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Tekst jest probg przyblizenia relacji paistwo — organizacje pozarzagdowe w kontekscie monitorowania
wydatkowania s$rodkéw z funduszy strukturalnych na przyktadzie dziatan Ogdlnopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzgdowych (OFOP-u). Wielkie podziekowanie dla Agaty Wisniewskiej-Gorczewskiej za
uwagi do pierwszej wersji tekstu.

Historia ta zaczeta sie jeszcze przed powstaniem OFOP-u w latach 90. XX wieku, wraz z wejsciem do Polski
funduszy przedakcesyjnych (m.in.. PHARE Dialog Spoteczny, PHARE — Demokracja). Jednak czas przed
wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej wytgczony zostat z tego opracowania, podobnie zresztg jak i obecna
debata dotyczaca programowania na lata 2021-2027. Okres pomiedzy 2004 a 2020 rokiem, ktéry prébuje
opisaé, jest wystarczajgco trudny do analizy. Organizacje pozarzadowe tylko w niewielkim stopniu dbajg o
spisywanie swojej historii. Co wiecej, wiele materiatéw dotyczy nie tyle faktéw, co pewnych interpretacji
toczgcych sie procesow. Trzeba pamietaé, ze tak tworzone analizy z jednej strony stanowig — same w sobie
— pewien element dziatan rzeczniczych (czyli maja nie tyle faktograficzny, co perswazyjny charakter), z
drugiej zas sg elementem specyficznej ,gry" grantobiorcéw ze sponsorami, w ktérej zwraca sie szczegdlng
uwage tylko na pewne elementy realizowanych zadan, podkreslajac jedynie efekty wazne z punktu widzenia
prowadzonych projektow.

W opisie opartem sie przede wszystkim na dostepnych publikacjach, uzupetniajac je, w miare potrzeb, o
wtasng wiedze i punkt widzenia osoby zaangazowanej w opisywany tu proces. Z tego tez wzgledu tekst ten
nalezy traktowac raczej jako przyczynek do historii udziatu organizacji pozarzagdowych w realizacji Funduszy
Europejskich niz petna historie tego procesu.

Warto na wstepie zwrdci¢ uwage, ze w kwestiach partnerstwa® w Funduszach Europejskich najtrudniejsze
jest naktadanie sie? na siebie perspektyw finansowych. Dlatego opisuje je oddzielnie, cho¢ najczesciej biorg
w nich udziat réwnolegle te same osoby i instytucje. Szczegdlnie dotyczyto to , krotkiej” perspektywy (2004-
2006), gdy oba te procesy — tworzenie systemu komitetow i dziatania na rzecz przysztej perspektywy —
praktycznie natozyly sie na siebie3.

1 Wszystkich zainteresowanych kwestiami definicyjnymi oraz zrédtami i formami realizacji tej zasady odsytamy do publikacji
OFOP-u. Zaréwno tych historycznych (zob. zatgcznik) jak i aktualnych patrz ofop.eu

2 Jeszcze nie zakoniczyta sie poprzednia perspektywa i nie ma wcigz ostatecznych wnioskéw co do tego, co sie udato, a co
nie, a juz trzeba planowac kolejng. W tej sytuacji organizacje, takie jak OFOP, wystepuja w réznych rolach (jednoczesnie
monitorujg obecng perspektywe i pracujg nad przygotowaniem kolejnej), co nie tylko podwaja ilo$¢ ich pracy, ale tez
zmusza je do analizowania sytuacji z réznych perspektyw. Realizacja zasady partnerstwa jest osig naszej opowiesci.

3 W latach 2005-2006 oceniano system w sytuacji, gdy nie zaczat on jeszcze na dobre przynosi¢ efektéw. Miato to swoje
daleko idace konsekwencje, np. rezygnacja (poza nielicznymi wyjgtkami) z tworzenia komitetéw sterujacych w kolejnych
perspektywach.



Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze kazdy kolejny system wydatkowania funduszy byt, poza elementami
statymi, jak np. istnienie komitetow monitorujgcych, tworzony od nowa. Zmieniaty sie nie tylko nazwy (np.
,komitetu komitetéw” — KM NPR, KK NSRO, KUP*), ale tez organizacja programdw operacyjnych i zasady
finansowania. W tym szkicu nie bedziemy na to zwraca¢ uwagi, ale nalezy o tym pamietac, poréwnujac
kolejne perspektywy. Warto przy tym zwrdci¢ na wstepie uwage na fakt, ze liczba reprezentantéw
organizacji pozarzagdowych w komitetach systematycznie wzrastata. W perspektywie 2004-2006 byto to
mniej niz 200 przedstawicieli i ich zastepcow (a mielisSmy wowczas nie tylko komitety monitorujace, ale
takze sterujgce). W kolejnej (2007-2013) dziatato ok. 40 réznego rodzaju komitetédw (w tym i podkomitetow)
monitorujgcych, w ktérych zasiadato ok. 300 przedstawicieli i ich zastepcow. W obecnej perspektywie
(2021-2027) wyliczono, ze bedzie ich ponad 500.

Perspektywa 2004-2006

OFOP powstat w 2003 roku (rejestracja w sierpniu, pierwsze walne zebranie i wybér wtadz w grudniu), a
wiec tuz przed oficjalnym przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Wczesniej kwestiami dialogu, w
kontekscie integracji europejskiej, zajmowaty sie inne organizacje, w tym takze organizacje zatozycielskie
OFOP-u°. Zreszta samo powstanie OFOP-u bylo tez forma przygotowywania sie sektora organizacji
pozarzadowych na ,nowe otwarcie” i potrzebe reprezentacji w kontekscie Funduszy Europejskich.

Nic tez dziwnego, ze kwestie reprezentacji w obszarze monitorowania Funduszy Europejskich staty sie
jednym z gtéwnych obszaréw zainteresowania OFOP-u. Juz na etapie wyfaniania reprezentantéw
organizacji pozarzagdowych do komitetdw monitorujgcych i komitetédw sterujacych OFOP byt widoczny.
Federacja ,zorganizowata nabdr przedstawicieli sposréd organizacji cztonkowskich (...). Ostatecznie z
rekomendacji OFOP-u weszto facznie siedem oséb w sktad nastepujacych komitetow: Komitetu
Monitorujgcego ZPORR, Komitetu Monitorujgcego Inicjatywy Wspdlnotowej EQUAL oraz Komitetu
Monitorujgcego Podstawy Wsparcia Wspdlnoty/NPR” (Chodor, 2005b, s. 12).

OFOP wzat tez na siebie role monitorowania dziatalnosci przedstawicieli organizacji pozarzagdowych w
komitetach. W efekcie w ramach projektu finansowanego z Funduszu Inicjatyw Pozarzagdowych ,Razem
mozna wiecej” powstata m.in. pierwsza ,Mapa reprezentacji Ill sektora” (2005) i pierwszy raport z
monitoringu dziatalnosci przedstawicieli (2005). Warto przytoczy¢ tu fragment podsumowania
przeprowadzonego badania:

,Wsrdod respondentdw 7 osdb ocenito swéj komitet zle lub bardzo Zle, natomiast 17, czyli
zdecydowana wiekszos$¢® wystawita ocene pozytywng lub raczej pozytywna. Tym niemniej takze w
tej grupie przedstawicieli zdarzaty sie opinie krytyczne w stosunku do pewnych aspektéow
funkcjonowania reprezentowanych komitetéw. Jako zasadnicza przyczyna negatywnej oceny s3
wymieniane — brak przejrzystosci lub upolitycznienie komitetéw (dotyczy to RKS) oraz niski poziom
merytoryczny obrad i stabe przygotowanie cztonkdéw, brak skutecznosci”. Ciekawa jest réwniez
konstatacja, ze wsrdd samych reprezentantéw sg rézne opinie odnosnie roli przedstawicieli.
»Wedtug niektorych wazne jest petnienie funkcji spotecznego obserwatora i watchdoga. Wiekszos$¢

4 Komitet Monitorujacy Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, Komitet Koordynacyjny Narodowe Strategiczne Ramy
Odniesienia 2007-2013, Komitet Umowy Partnerstwa 2014-2022, z tym ze poszczegdlne komitety, przynajmniej formalnie,
funkcjonowaty dtuzej, az do zamkniecia kolejnych perspektyw.

5 Stowarzyszenie na rzecz Forum Inicjatyw Pozarzgdowych (por. np. publikacje , Dialog obywatelski w procesie integracji
europejskiej” bmirw) czy Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej (por. publikacje Marta Czartoryska, Zbigniew Wejcman, Jak
skuteczniej dziata¢ w komitecie monitorujgcym ZPORR 2004-2006, Warszawa 2006).

6 Obok analizy protokotéw z posiedzen twdrcy raportu odwotali sie réwniez do opinii samych przedstawicieli — na pytania
odpowiedziaty 24 osoby, co uznano za wazny wskaznik zaangazowania. ,Wsrod cztonkéw komitetdw, ktorzy nie udzielili
odpowiedzi na wystane im droga mailowga ankiety, wiekszos¢ to osoby bardzo stabo uczestniczace — badz rzadko obecne,
bad? tez zupetnie bierne w trakcie posiedzen”" (Chodor, 2005b, s. 82). Dodac¢ warto, ze niektére osoby reprezentowaty
organizacje w wiecej niz jednym komitecie.



jednak sadzi, ze partnerzy spoteczni powinni dysponowac duzg wiedza, wrecz ekspercka, potagczong
z doswiadczeniem w dziedzinie dotyczacej danego programu operacyjnego”. Mocno zawazyto na
kolejnej perspektywie przekonanie, ze ,idealnym rozwigzaniem bytoby rozwijanie tego kierunku,
ktory wybraty organizacje ekologiczne, tworzac Koalicje POE, koordynujgcg prace swoich
przedstawicieli w komitetach” (Chodor, 2005b, s. 83).

Podsumowanie

Pierwsza, skrocona perspektywa byta zaréwno dla administracji, jak i organizacji pozarzagdowych (takze
szerzej — dla partnerdow spoza administracji) pierwszym bezposrednim doswiadczeniem z funduszami
strukturalnymi. Okres ten pokazat, jak wazne jest programowanie Funduszy Europejskich, ktére przektada
sie na konkretne mozliwosci i ograniczenia wydatkowania srodkéw. Szczegdlnym doswiadczeniem byta
sktaniajgca do eksperymentowania i wigczajgca partnerdow Inicjatywa Wspdlnotowa EQUAL, ktérej
doswiadczenia, m.in. z Krajowymi Sieciami Tematycznymi, byly inspiracja do dziatan w kolejnych
perspektywach.

Przygotowanie perspektywy
2007-2013

OFOP juz w 2005 roku wtaczyt sie w prace pozarzagdowego sekretariatu ds. Konsultacji Narodowego Planu
Rozwoju. Wtedy jeszcze wszystko wydawato sie mozliwe i liczono nawet na specjalny Program Operacyjny
Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego’... Ostatecznie w ramach prac nad Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia (NSRO) OFOP w szczegdlny sposdb zajat sie konsultacjami Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL), ktory potencjalnie najbardziej interesowat organizacje pozarzagdowe. Konsultacje PO
KL dotyczyty zaréwno procesu przed przyjeciem pierwszej wersji programu przez rzad (do listopada 2006
roku), jak i pracy nad ostatecznym jego uszczegétowieniem (wrzesien 2007). Przypomniec nalezy, ze w
ramach PO KL planowane byty réwniez regionalne komponenty funduszu spofecznego, do ktoérych
monitorowania powotano specjalne regionalne podkomitety monitorujace PO KL.

W pierwszej czesci konsultacji OFOP brat udziat w pracach powofanego z inicjatywy organizacji
pozarzgdowych miedzysektorowego zespotu konsultacyjnego. W zespole tym pracowali przedstawiciele
administracji i organizacji pozarzagdowych (RDPP, OFOP, stowarzyszenie na rzecz FIP). Zapleczem prac
zespotu byta powotana decyzjg Zarzadu OFOP-u 19 czerwca 2006 roku Grupa Robocza ds. konsultacji
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ztozona z 14 organizacji cztonkowskich. W tym czasie OFOP
zorganizowat cztery regionalne konferencje konsultacyjne (9 sierpnia Biatystok, 28 sierpnia Rybnik, 14
wrzesénia Gdansk, 18 wrzesnia Krakéw).

W drugim etapie konsultacji prace (gtéwnie konsultacje pisemne) skoncentrowane byly wokot
opracowywania systemu wdrazania PO KL, a szczegdlnie pracy nad priorytetem V Dobre Rzadzenie
(poczatkowo priorytet Dobre Panstwo). Tu szczegdlnie uwidocznita sie rdznica intereséw pomiedzy
organizacjami pozarzgdowymi a partnerami spotecznymi, ktérzy w ramach Priorytetu V, o ktéry mocno
zabiegaty organizacje, wywalczyli sobie dedykowane, specjalne Dziatanie 5.5. (Rozwéj dialogu spotecznego).

W kwestii wyboru przedstawicieli organizacji do komitetow mieliSmy dwie procedury. Do Komitetu
Monitorujacego kandydatéw zgtaszato sie do Instytucji Zarzadzajacej, ktéra sprawdzong pod wzgledem
formalnym liste przekazywata do Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra z kolei rekomendowata 5

7 W efekcie zostat odrzucony z uwagi na przekonanie, ze rozwdj spoteczeristwa obywatelskiego jako takiego nie miesci sie w
celach Funduszy Europejskich.



kandydatéw. Do podkomitetéw regionalnych PO KL odbywat sie nabdr organizowany przez Instytucje
Posredniczacg [wiecej: Wisniewska 2007].

Jak pisano w podsumowaniu, ,,W prace nad PO Kapitat Ludzki, jak réwniez nad jego systemem
wdrazania i szczegdétowymi zapisami w dokumentach pokrewnych, zaangazowato sie bardzo wiele
Srodowisk, podmiotdw, instytucji. Ostateczny ksztatt Programu oraz efekty jego realizacji bedg wiec
po trosze sukcesem kazdego z uczestnikéw tego procesu. Wydaje sie, ze praca nad PO KL, oprécz
konkretnych efektéw dotyczacych samego dokumentu, przyniosta takze kilka innych korzysci.
Doswiadczenie zdobyte w tym czasie powinno zaowocowaé efektywniejszym monitoringiem
realizacji Programu oraz wzrostem kompetencji w przygotowywaniu materiatdw o podobnej
konstrukcji” [Wisniewska 2007]. Do sukcesdw zaliczy¢ mozna m.in. zwiekszenie alokacji na
Priorytet V (co pozwolito zapewni¢ odpowiednie Srodki na dziatanie 5.4 — Rozwdj potencjatu lll
sektora) oraz propozycje tzw. ,,matych grantéw" (do 50 tys. zt), ktére miaty umozliwi¢ wtgczenie w
realizacje programu takze mniejszych organizacji.

Podsumowanie

Partnerstwo w ramach programowania cechowata duza wzajemna dobra wola, cho¢ brakowato
zinstytucjonalizowanych form wspétpracy. Zorganizowany specjalnie sekretariat umozliwit jednak
udziat szerokiego grona partnerdw, a takze skuteczne formy artykutowania i reprezentowania
intereséw lll sektora. Jednak brak dobrej organizacji pracy — konsultowane byty dokumenty, do ktérych
juz tworzone byty w ministerstwach kolejne uszczegdtowienia, utrudniat wykorzystanie dobrej woli i
zaangazowania partnerow.

Realizacja perspektywy 2007-2013

W ramach tej perspektywy OFOP kontynuowat dziatania monitoringowe dotyczace dziatalnosci
przedstawicieli organizacji pozarzadowych w komitetach monitorujgcych. Stworzona zostata Mapa
przedstawicieli sektora pozarzgdowego w Komitetach i Podkomitetach Monitorujgcych w okresie 2007-
2013 [Wisniewska 2008], a takze przeprowadzono dwa monitoringi [Wisniewska, Czarnocka 2009 oraz
Sieczkowski 2010].

Z drugiej strony OFOP prowadzit dziatania na rzecz wiekszego udziatu organizacji w systemie Funduszy
Europejskich. Chodzito tu przede wszystkim o zmiany, ktére miaty strategiczne znaczenie dla catego sektora,
a nie poszczegdlnych organizacji pozarzagdowych. Byty to wiec inicjatwy, ktérych celem byto wspieranie
przedstawicieli organizacji w komitetach (szczegdlnie na poziomie regiondw), integracja i sieciowanie tych
przedstawicieli oraz prowadzenie dialogu z rzagdem poprzez i w imieniu tych przedstawicieli. Dialogu, ktéry
z jednej strony miat rozwigzywaé konkretne problemy, z drugiej za$ miat by¢ ptaszczyzng realizacji zasady
partnerstwa, w tym umocowania partneréw w relacjach z administracja. Odbywato sie to na rdznych
poziomach i w rdéznych formach organizacyjnych. Przedstawmy trzy gtéwne procesy, w ktére OFOP
zaangazowat sie w perspektywie 2007-2014. Byty to prace:

e na poziomie Komitetu Koordynacyjnego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia® (KK NSRO)
Grupy roboczej ds. spoteczenstwa obywatelskiego (GRSO),

® na poziomie, ktéry dotyczyt wszystkich komitetow monitorujgcych, w ramach Krajowej Sieci
Tematycznej ds. Partnerstwa,

® na poziomie Komitetu Monitorujgcego PO KL Zespotu ds. Dziatania 5.4.

8 Powotany w 2007 roku Komitet na poziomie koordynacji catej polityki petnigcy funkcje , komitetu komitetéw”. Podobng
role w poprzedniej perspektywie petnit Komitet Monitorujgcy Narodowy Plan Rozwoju, a w kolejnej Komitet Umowy
Partnerstwa. Jednak w tej perspektywie realna rola ,,komitetu komitetow" byta chyba najwieksza.



Grupa robocza ds. spoteczeristwa obywatelskiego

Grupa robocza ds. spoteczenstwa obywatelskiego (GRSO) zostata powotana uchwatg KK NSRO w 2007 roku
z inicjatywy organizacji pozarzadowych (Caritas Polska, FRDL, FWPiN, OFOP i ZHP). Sekretariat GRSO byt
prowadzony przez Ogdlnopolskg Federacje Organizacji Pozarzadowych. Celem dziatania Grupy byto
wypracowywanie wspdlnych stanowisk partneréw spoteczno-ekonomicznych wobec zasad rozwoju, takich
jak partnerstwo, rownosé szans i zréwnowazony rozwoj, oraz monitorowanie i interweniowanie w
sytuacjach, gdy zasada partnerstwa zostataby w jaki$ sposdb zachwiana, a udziat partneréw spoteczno-
gospodarczych w KM lub innych ciatach dialogu marginalizowany. Przewodniczacg Grupy roboczej zostata
reprezentantka OFOP-u (Agata Wisniewska-Gorczewska). Z uwagi na che¢ podkreslania znaczenia zasady
partnerstwa grupa organizowata spotkania nie tylko w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, ale takze w
innych instytucjach (m.in. 15.09.2009 w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, 10.01.2011 w Kancelarii
Prezydenta, 19.10.2011 w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich®) w celu informowania o roli partneréw
spotecznych w realizacji Funduszy Europejskich. W tym kontekscie waznym wydarzeniem byto tez
wspotorganizowanie przez OFOP wraz z Parlamentarnym Zespotem do spraw Wspotpracy z Organizacjami
Pozarzgdowymi i Instytutem Spraw Publicznych 28 pazdziernika 2009 r. w Senacie konferencji
,Spoteczernstwo obywatelskie a fundusze unijne. Partnerstwo, ale jakie?", W ramach Grupy dyskutowano
nad potrzeba ujednolicenia ciat dialogu w kontekscie opracowania przygotowanego przez prezesa OFOP-u
pod tytutem ,Analiza — podstawowe dane i zatozenia do stworzenia dokumentu: System realizacji zasady
partnerstwa, rekomendacje co do zasad oraz instytucjonalnych form” [Fraczak 2012].

Dzieki grupie udato sie przygotowac m.in.:

® uchwate nr 24 KK NSRO z 17 grudnia 2008 r. na temat roli konsultacji spotecznych we wdrazaniu
Funduszy Europejskich,

® stanowisko w sprawie V raportu kohezyjnego, ktére zostato wystane do Komisji Europejskiej,

® stanowisko w sprawie ujecia aspektow rozwoju spotecznego, ktére zostato wystane do Minister
Rozwoju Regionalnego,

® wspdlne stanowisko partnerdw spoteczno-gospodarczych w sprawie tzw. przegladu
srédokresowego — adresatem byt Minister Rozwoju Regionalnego.

Zorganizowano takze sesje szkoleniowo-konferencyjng dla cztonkéw KM, ktérej efektem byto m.in.
sformutowanie rekomendacji (w czterech obszarach — spoteczenstwo obywatelskie, ewaluacja, kryteria
wyborow projektow i rownos¢ szans) oraz powstanie Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa (KSTP).
Od tej pory pewne dziatania majgce na celu promowanie zasady partnerstwa, np. konkursy na partnerski
komitet monitorujacy, realizowane byty wspdlnie z KSTP.

Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa

KSTP zostata powotana przez KK NSRO z inicjatywy Grupy roboczej ds. spoteczenstwa obywatelskiego
(GRSO) w 2010 r. Celem funkcjonowania Sieci byto zapewnienie realizacji zasady partnerstwa poprzez
wzmochienie partneréw spoteczno-gospodarczych w komitetach i podkomitetach monitorujacych, a takze
wypracowanie mechanizméw wspdtpracy z administracjg rzgdowa i samorzgdowgq podczas programowania
i wdrazania programow operacyjnych i Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Sie¢ miata zapewniac
realne wsparcie merytoryczne i organizacyjne partnerom spoteczno-ekonomicznym, co przektadad sie miato
na ich wieksza skutecznos¢ we wdrazaniu Funduszy Europejskich.

Dzieki powstaniu KSTP, ktérego sekretariat przy OFOP-ie byt prowadzony ze Srodkéw pozaunijnych, a w
ramach pomocy technicznej finansowane byty konkretne dziatania, udato sie:

9 Temat: , Inkluzja spoteczna w kontekscie oséb niepetnosprawnych — préba reasumpcji dotyczacej dziatan w ramach
funduszy europejskich oraz upowszechnianie partnerstwa w komitetach monitorujgcych 2007-2013".



e zorganizowac 16 regionalnych spotkan Sieci w wojewddztwach: 2010 — wojewddztwo tédzkie; 2011 —
wojewddztwa matopolskie, pomorskie, opolskie, mazowieckie; 2012 — wojewddztwa dolnoslaskie,
Slaskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie; 2013 — wojewddztwa lubelskie, podlaskie,
wielkopolskie, zachodniopomorskie; 2014 — wojewddztwa lubuskie, podkarpackie i swietokrzyskie.
Kazde spotkanie dotyczyto sukceséw (wizyty studyjne) i wyzwan zwigzanych z danym regionem, ale
takze szkolen i wymiany doswiadczer miedzyregionalnych;

e pieccorocznych, ogélnokrajowych konferencji: 2010 — inauguracyjna; 2011 — ,Partnerstwo i dialog jako
skuteczna podstawa polityki spdjnosci" w ramach IV Forum Funduszy Europejskich; 2012 — ,,Realizacja
zasady partnerstwa — programowanie perspektywy 2014+” w ramach Krajowego Forum
Terytorialnego; 2013 — ,Zasada partnerstwa w krajach V4”; 2014 — ,Rola organizacji pozarzagdowych w
nowym systemie funduszy europejskich 2014-2020” — w ramach Ogdlnopolskiego Forum Inicjatyw
Pozarzagdowych;

¢ wydano w latach 2010-2014 wtasny biuletyn pt. ,Partnerstwo" (17 numerdéw);

e przeprowadzono konkursy na najbardziej partnerski komitet — stosowne medale wreczano podczas
konferencji krajowych najbardziej partnerskim komitetom monitorujgcym.

Zespot 5.4 i Dobre Rzadzenie

W Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki (PO KL), poprzedzajgcym obecny Program Operacyjny Wiedza,
Edukacja, Rozwoj (PO WER), istniat priorytet V: ,Dobre rzadzenie", a w nim cel szczegétowy 4: , Wzrost
udziatu organizacji pozarzagdowych oraz partneréw spotecznych w tworzeniu i realizacji polityk publicznych
w celu poprawy jakosci, trafnosci, skutecznosci, uzytecznosci tych polityk”. Niestety szybko dobre intencje
tworcéw tych dokumentédw zderzyty sie z problemami wdrozeniowymi. Kolejne projekty systemowe i
konkursy w tym obszarze budzity zastrzezenia organizacji. Instytucja Zarzgdzajaca prébowata odpowiedzie¢
na ich postulaty. Tak powstat specjalny Zespét ds. Dziatania 5.4. Rozwdj potencjatu Il sektora.

Zespdt powstat w lutym 2009 r. w efekcie spotkania zorganizowanego przez strone pozarzadowa z
przedstawicielami administracji rzgdowej. Przyczyng spotkania byty brak wystarczajacej informacji o
projektach systemowych (poddziatanie 5.4.2. Wsparcie systemowe dla Il sektora) oraz rozbieznosci zdan
co do konkursow (poddziatanie 5.4.2. Rozwdj dialogu obywatelskiego). Spotkanie zakonczyto sie
czeSciowym sukcesem (m.in. zmieniong punktacjg strategiczng w spornych konkursach). Uznano tez za
wskazane powotanie zespotu, ktérego celem bytoby:

® usprawnienie procesu konsultacji i wymiany informacji pomiedzy przedstawicielami organizacji
pozarzagdowych a Departamentem Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, petnigcym funkcje instytucji Wdrazajacej (Instytucji
Posredniczacej Il stopnia) oraz Departamentem Pozytku Publicznego MPiPS petnigcym funkcje
beneficjenta systemowego, a takie Departamentem Zarzadzania Europejskim Funduszem
Spotecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego petnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej dla
POP KL,

® dyskusja na temat strategii wdrazania Dziatania,

® monitorowanie efektéw realizacji wspoétfinansowanych w jego ramach projektéw.

Poczatkowo role sprawozdawcy odgrywata Federacja Organizacji Pozarzagdowych Centrum Szpitalna oraz
Instytut Spraw Publicznych. Po kilku posiedzeniach role te przejgt OFOP. Cho¢ dobrej woli obu stronom nie
brakowato, to efekty byty niesatysfakcjonujgce. Oto dobrze sformutowane cele zostaty przeksztatcone w
zapisy (i wskazniki), ktére znaczgco utrudniaty, czy wrecz uniemozliwiaty, szukanie dobrych rozwigzan.
Problem lezat w szczegétowych opisach projektéw, na podstawie ktérych trzeba byto ogtasza¢ konkursy. |
tak np. w regionach, gdzie nie byto do tej pory federacji, nagle przyznano po kilka, konkurencyjnych, dotacji
na ich stworzenie...



Wydawato sie, ze pozytywne zmiany mogg zosta¢ wprowadzone w czasie przegladu srédokresowego.
Jednak ku zaskoczeniu organizacji zmiany po przegladzie srodokresowym, w ramach ktérych witasciwie
wszedzie zwiekszono alokacje srodkdéw na dziatania, nie dotyczyty priorytetu V ,Dobre Rzadzenie”, ktory
zmniejszono o 37 500 000 euro. Zacytujmy opublikowany wéwczas (2012) tekst:

Ten brak wsparcia nie zaskakuje — w koricu w ramach dokumentu z 2010 administracja szczerze
przyznata sie do braku strategii funkcjonowania parstwa i stusznie wskazywata, iz ,,brak wizji i
strategii funkcjonowania panstwa — zdefiniowanych potrzeb i wyzwan, a przede wszystkim
pozgdanego stanu zmian — stwarza zagrozenie dla udowodnienia w przysztosci skutecznosci
prowadzonych dziatan”. Partnerzy spoteczni i organizacje pozarzqgdowe oprotestowaty te decyzje —
w koricu to jest priorytet, w ktérym na wzmacnianie partnerdw ciggle jest za mato pieniedzy, ale co
tam. Moze rzeczywiscie przyjgc¢ nalezy, iz gdyby te pienigdze miaty by¢ zle wydane, to lepiej nie
wydawac (...) Jednak w tym kontekscie dziwi podsumowanie przeglqgdu sSrodokresowego, w ktorym
z jednej strony poza obcieciem Srodkdow nie przewidziano zmian w priorytecie V (czyli ma by¢ jak
byto?). Z drugiej zas strony wykazuje sie koniecznos¢ wzmacniania kompetencji w planowaniu
polityk i koordynowaniu strategii. Wniosek nasuwa sie sam — tu potrzebna jest zmiana, tu potrzebny
jest nowy pomyst i Srodki na jego realizacje. Zrobiono odwrotnie. [por. Piotr Frgczak, Wzmocnienie
zostato zmniejszone — Salon 24, 23.02.2012 ]

Podsumowanie

Organizacje konczyty perspektywe finansowg 2007-2013 z przekonaniem, ze zasada partnerstwa
kuleje. Obok wyzej wymienionych nie udato sie np. zatrzymac réwniez niekorzystnych zmian powotanie
réwnolegtego do KK NSRO czysto rzgdowego Komitetu Koordynacyjnego ds. Polityki Rozwoju, za$
Krajowe Forum Terytorialne®?, wtaéciwie bez uzasadnienia, zaprzestato dziatalnosci (bodaj ostatnie
spotkanie dotyczyto zasady partnerstwa).

Mimo to organizacje miaty rowniez poczucie wielu sukceséw. Potwierdzaty to dokumenty — tak
krajowe, jak i europejskie.

Tak oto w ,Europejskim kodeksie postepowania w zakresie partnerstwa w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych” KSTP zostata pokazana jako dobra
praktyka: ,,W Polsce krajowa sie¢ tematyczna ds. partnerstwa zostata utworzona w czerwcu
2010 r. celem wspierania cztonkéw komitetdw monitorujgcych. Ma zwiekszy¢ efektywnosc¢ ich
dziatan i wyeliminowac¢ problemy z wdrazaniem funduszy strukturalnych. Sie¢ ma poparcie
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Koszty sieci pokrywa sie z programu operacyjnego w
zakresie pomocy technicznej 2007-2013. Sie¢ organizuje coroczng konferencje krajowa i
posiedzenia na szczeblu regionalnym. Przeprowadza analizy, dzieli sie wiedzg wykorzystujacg
analizy tematyczne, przeprowadza konkursy dla komitetu monitorujgcego dotyczace dobrych
praktyk w zakresie partnerstwa i organizuje dziatalno$¢ edukacyjng. Umozliwia horyzontalng
wymiane informacji z wykorzystaniem bazy wiedzy zarzadzanej przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego”. [,Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach
europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych”]

10 Por. List 12 stycznia 2010 r. do Prezesa Rady Ministréw, https://ofop.eu/wp-
content/uploads/2010/01/list_premier_rp.pdf
11 Krajowe Forum Terytorialne w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020 Regiony, Miasta, Obszary

Wiejskie traktowane byto jako wazny instrument dyskusji strategicznej ksztattujgcy i stymulujacy strategiczne myslenie o
rozwoju na poziomie krajowym, regionalnym i subregionalnym. Pomiedzy lipcem 2011 r. a listopadem 2013 odbyto sie
tacznie 11 posiedzen KFT, potem brak byto aktywnosci, cho¢ jeszcze w 2015 r. rozwazano mozliwosc¢ reaktywacji. Por. Piotr
Fraczak, Krajowe Forum Terytorialne — reaktywacja?, asocjacje.org, 12.03.2016.



Z kolei w raporcie z badania ewaluacyjnego ,,Ocena systemu realizacji polityki spdjnosci w Polsce
w ramach perspektywy 2007-2013”) mamy takie podsumowanie: ,W opinii partneréw spoza
administracji, skupionych w Komisji Tréjstronnej i w OFOP, podstawg do optymizmu w tej
dziedzinie sg postepy w realizacji zasady partnerstwa w obecnej perspektywie w stosunku do
poprzedniej. Objawia sie to przede wszystkim w lepszym zrozumieniu i wiekszej akceptacji
wiekszosci instytucji obowigzku zasiegania opinii partneréw spotecznych oraz w wiekszym
zainteresowaniu we wspodtpracy z administracjg po stronie partnerow. Wyrazem tych tendencji jest
m.in.:

- otwartos$¢ na inicjatywe powotania Grupy Roboczej ds. Spoteczeristwa Obywatelskiego przy KK
NSRO i gotowos¢ przekazania prowadzenia jej sekretariatu przedstawicielom partneréw;

- powstanie wielofunduszowej Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa;- podjecie przez MRR,
w odpowiedzi na postulaty organizacji pozarzagdowych, pracy nad przygotowaniem dokumentu
»Strategia realizacji zasady partnerstwa w procesie programowania i wdrazania wsparcia ze
Srodkow funduszy polityki spdjnosci w ramach perspektywy finansowej 2014-2020". Strategia ma
by¢ swoistg konstytucjg okreslajaca relacje pomiedzy przedstawicielami administracji a partnerami
spoza administracji na kazdym etapie wdrazania polityki spéjnosci. Ostatnia tura negocjacji
pomiedzy przedstawicielami MRR oraz partnerami spoza administracji nt. Zapiséw, jakie powinny
znalez¢ sie w przygotowywanej strategii, odbyta sie 25 czerwca 2013 r. Jej rezultaty wskazuja na
istotne zblizenie stanowisk obu stron... [zob. Bartosz Ledzion, dr Karol Olejniczak (red.), Warszawa
2013 r. https://www.ewaluacja.gov.pl/media/24655/ggov 290.pdf]

Wygladato wiec na to, ze tym razem —w ramach programowania — uda sie wypracowac¢ dobre rozwigzania.

Programowanie 2014-2020

Juz od pazdziernika 2011 r. Ogdlnopolska Federacja Organizacji Pozarzagdowych intensywnie pracowata nad
kolejnym okresem programowania, tworzgc m.in. grupe roboczg ds. perspektywy finansowej Funduszy
Europejskich na lata 2014-2020. Grupa wypracowata osiem stanowisk, ktére dotyczyty nastepujacych
kwestii:

1) Wspdlnych Ram Strategicznych (marzec 2012), 2) dokumentédw ogdlnych projektow
rozporzgdzen Komisji Europejskiej (kwiecien 2012), 3) innowacji spotecznych (marzec 2012), 4)
dobrego rzadzenia (maj 2012), 5) komitetéw monitorujacych (maj 2012), 6) grantu globalnego (maj
2012), 7) zasady partnerstwa (lipiec 2012), 8) Zatozen Umowy Partnerstwa i konsultacji
spotecznych (grudzien 2012) [por. http://asocjacje.org/wp-content/uploads/2015/12/F12-13.pdf]

Czekajac na dokumenty rzagdowe, OFOP rozpoczat spotkania z przedstawicielami wtadz, z ktérych wynikat
jasny przekaz, by organizacje nadal pracowaty nad uwagami i postulatami i przekazaty je Ministerstwu
Rozwoju Regionalnego, ktére przygotowuje wstepne zatozenia do strategii przysztych funduszy, ale ze
wzgledu na negocjacje z Komisjg Europejskg oraz wtadza lokalng i resortami nie moze ich ujawnié. Stad
OFOP postanowit przygotowaé postulaty organizacji pozarzgdowych do Rzadu RP, ktdre miaty odnosié sie
do podstawowych zasad nowego systemu funduszy, ktére tworzone byly w zaciszu gabinetéow
ministerialnych.

Grupa robocza 12 postulatéow

Tak powstata grupa, ktéra kontynuowata dotychczasowe dziatania, dotgczajgc nowych aktoréw (federacje
oraz organizacje sieciowe, takie jak Zwigzek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, Forum Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich czy Polska Sie¢ Lokalnych Grup Dziatania), ktére dzielity sie obowigzkami. Grupa opracowata 12



postulatow, ktére podpisato ponad 400 organizacji pozarzgdowych z catej Polski. Postulaty przestane zostaty
do Minister Rozwoju Regionalnego Elzbiety Bierkowskiej, ktéra odpowiedziata na nie w listopadzie 2012
roku, wyrazajac poparcie dla wiekszosci z nich. Byt to pierwszy realny sukces dziatan Federacji na rzecz
lepszych Funduszy Europejskich po 2013 roku. Ponadto grupa wypracowata w grudniu 2012 roku
stanowiska w sprawie konsultacji Zatozen Umowy Partnerstwa oraz w sprawie samych Zatozen, w ktérych
domaga sie bardziej partnerskich konsultacji oraz formutuje powaine postulaty w odniesieniu do
najwazniejszego dokumentu ksztattujgcego architekture nowych funduszy — w tym rozwazenie utworzenia
dodatkowego programu operacyjnego dotyczgcego innowacji spotecznych. W rozmowach z rzagdem udato
sie tez wypracowac zasady wyboru cztonkéw KM ze strony pozarzagdowe;j.

Stata konferencja ds. konsultacji funduszy europejskich 2014-2020

Wokot prac nad 12 postulatami stworzyta sie szersza koalicja (organizacje zainteresowane tematem), ktorej
celem byta wymiana informacji o postepach prac i integrowanie sie ich w dziataniu na rzecz udziatu
organizacji w planowaniu, wdrazaniu i monitorowaniu Funduszy Europejskich nowej perspektywy. W
przeciwienstwie jednak do Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa byta to forma sieciowania jedynie
organizacji pozarzgdowych, a nie wszystkich cztonkéw komitetéw. Jej formg organizacyjng byt dziatajacy
przy OFOP-ie sekretariati coroczne spotkania. Odegrata ona pewna role w kolejnym okresie programowania
(zostata wprost zapisana w Wytycznych ds. Partnerstwa). Szczegétowy opis prac na etapie programowania
mozna przeczyta¢ w specjalnym raporcie [por. Michat Dymkowski, Magdalena WozZniewska, Agata
Wisniewska-Goérczewska, Raport z dziatan Statej konferencji ds. konsultacji funduszy europejskich 2014-
2020].

W efekcie ww. prac powstat rodzaj biatej ksiegi w sprawie partnerstwa w Funduszach Europejskich 2014-
2020 (Federalistka nr 12-13/2013), zawierajacej poza 12 postulatami organizacji pozarzagdowych takze
Stanowisko OFOP-u w sprawie Wspdlnych Ram Strategicznych dla okresu programowania Funduszy
Europejskich na lata 2014-2020:

1) Stanowisko OFOP w sprawie zaproponowanych przez Komisje Europejskg rozwigzan dla funduszy
europejskich na lata 2014-2020;

2) Stanowisko OFOP w sprawie innowacji spotecznych w przysztym okresie programowania funduszy
europejskich 2014-2020;

3) Stanowisko OFOP w sprawie idei dobrego rzgdzenia w kontekscie programéw finansowanych z
funduszy europejskich 2014-2020;

4) Stanowisko OFOP w sprawie komitetéw monitorujgcych dla programéw finansowanych z funduszy
europejskich 2014-2020;

5) Stanowisko OFOP w sprawie grantu globalnego w przysztym okresie programowania funduszy
europejskich 2014-2020;

6) Stanowisko OFOP w sprawie realizacji zasady partnerstwa — odpowiedz na ankiete MRR;
7) Stanowisko OFOP-u w sprawie ,Zatozenn Umowy Partnerstwa”;
8) Stanowisko organizacji pozarzgdowych w sprawie zatozeh umowy partnerstwa;

1) Stanowisko w Sprawie Konsultacji Spotecznych Zatozern Umowy Partnerstwa — Gtos Organizacji
Pozarzadowych.

Wktad Grupy Roboczej ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego

Warto tez podkresli¢, ze Grupa Robocza ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz Krajowa Sie¢
Tematyczna ds. Partnerstwa witgczyly sie w dziatania na rzecz przygotowywania kolejnej perspektywy.
W 2013 roku m.in. przyjeto:

1) Stanowisko strony spotecznej, cztonkéw Grupy przy KK NSRO, w sprawie komitetow
monitorujacych programy operacyjne finansowane z funduszy europejskich 2014- 2020;



2) Stanowisko strony spotecznej, cztonkdéw Grupy przy KK NSRO, w sprawie pomocy technicznej
w przysztym okresie programowania 2014-2020.

KSTP wypracowata tez zasady reprezentacji organizacji w komitetach... Jednak dalszy cigg wspdlnej
pracy nad przysztg perspektywg zostat zatrzymany z uwagi na stanowisko partneréw spotecznych,
ktdrzy podijeli proces rzeczniczy we wiasnym gronie. W tym kontekscie strona pozarzagdowa podjeta
dziatania w ramach Statej Konferencji.

Szkota reprezentacji

Osobnym elementem dziatarn OFOP-u, ktory miat wesprze¢ system komitetéw monitorujgcych i innych ciat
dialogu obywatelskiego, byta Szkota Reprezentacji (2011-2012) i jej kontynuatorka Szkota Partycypacji
(2012-2013), ktdére miaty za zadanie ksztatci¢ przysztych reprezentantéw sektora. Sporo oséb po tej sciezce
edukacyjnej wiaczyto sie w monitorowanie funduszu unijnych — juz na etapie programowania 2014-2022 i
jako cztonkowie komitetdéw monitorujgcych.

Czesciowo w oparciu o sie¢ powstata w ramach Szkoty OFOP-u we wspdtpracy z Kujawsko-Pomorskg
Federacjg Organizacji Pozarzagdowych OFOP przeprowadzit projekt ,,Monitoring funduszy europejskich”,
ktory miat odpowiedzie¢ na pytanie, na ile w regionach sprawdza sie wypracowana w ramach
programowania formuta partnerstwa.

Podsumowanie

Programowanie perspektywy 2014-2020 nie okazato sie tak efektywne, jak by wskazywaty na to
doswiadczenia poprzedniej perspektywy (2007-2013). Wypracowane zasady partnerstwa (wytyczne
zamiast strategii'?), ostabienie koalicji partneréw spoza administracji publicznej (niezalezne procesy
rzecznicze), zapisy w dokumentach, ktére w duzej mierze dawaty mozliwos¢ dobrych rozwigzan, lecz
uzalezniaty je od dobrej woli decydentdw — to wszystko mogto jedynie dawac nadzieje na rzeczywisty rozwaj
partnerstwa. Oczywiscie organizacje przyjety nowe zasady partnerstwa bez entuzjazmu (oczekiwaty wiecej),
aleibez, wybrzydzania”. W koncu rzad obiecywat, ze ,,okres programowania 2014-2020 powinien przynie$¢
poprawe jakosci realizacji zasady partnerstwa w stosunku do okresu programowania 2007-2013” (Wytyczne
rozdz. 4 pkt 6). Jednak juz regionalny monitoring pokazat, ze przynajmniej na poziomie regiondw nie nalezy
sie spodziewac — w obszarze realizacji zasady partnerstwa — skokowej zmiany na lepsze. Nie wszystkie 1Z-
ki wigczyty przedstawicieli organizacji do powotanych grup roboczych na etapie programowania, z
trudem wywalczono publiczne konsultacje waznych dokumentéw, np. Szczegétowych Opiséw
Priorytetow (SzOP).

Perspektywa 2014-2020

Tak oto mimo duzych oczekiwan organizacji co do rozwoju partnerstwa w perspektywie 2014-2020
wiecej byto, po procesie programowania, obietnic i nadziei niz konkretéw. MieliSmy co prawda
wybranych w demokratycznej procedurze®, a wiec reprezentatywnych, przynajmniej formalnie,
przedstawicieli Srodowiska organizacji, dziatajgcych w imieniu spoteczeristwa obywatelskiego. Jednak

12 Whbrew oczekiwaniom, zapowiedziom i... rekomendacjom z badan ewaluacyjnych rzad wycofat sie z
przygotowania strategii partnerstwa, ktéra miata uporzadkowad realizacje tej zasady w perspektywie 2014-2020, wydajgc
jedynie techniczne i mato konkretne wytyczne.

13 Procedura ta, mimo ze poza wyjgtkami nie budzita kontrowersji — por. Kuba Wygnaniski, Pierwsze refleksje na
temat mechanizmoéw wytaniania przedstawicieli organizacji pozarzgdowych do komitetéw monitorujgcych w ramach
perspektywy 2014-2020 — to jednak w ostatecznym rozrachunku miata kilka luk, utrudniajagc m.in. wymiane przedstawicieli
organizacji pozarzagdowych w KM. Spowodowane to byto przyjeta interpretacja o niemoznosci wymiany reprezentanta przez
delegujaca go organizacje. Interpretacja ta zostata przyjeta m.in. przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (instytucje
kluczowa w procesie wyboru) wbrew opracowanej przez Przemystawa Zaka, na zlecenie OgdéInopolskiej Federacji
Organizacji Pozarzadowych, opinii prawnej w sprawie oceny statusu oséb dziatajgcych w komitetach monitorujgcych
wdrazanie Srodkéw europejskich z ramienia organizacji pozarzagdowych (Stan prawny na dziert 20.01.2017 r.).



szansa na odegranie przez nich znaczacej roli (oczywiscie wina nie lezy tu wyfacznie po stronie
administracji) zostata zaprzepaszczona. Kilka przyktadow.

1. Wsparcie pozarzagdowych cztonkéw komitetéw i konkurs grantowy. Jednym z podstawowych,
wydawatoby sie, bezdyskusyjnych postulatéw byto zapewnienie cztonkom komitetéw mozliwosci
aktywnego uczestnictwa w pracach komitetéw. Cztonkowie mieli mie¢ mozliwosé nie tylko zwrotow
kosztow podrézy na spotkania, ale wsparcie w podnoszeniu kompetencji, mertyotycznym
przygotowywaniu sie do petnienia swojej funkcji. Teoretycznie z pomocy technicznej mogty by¢
zwracane koszty szkolen i ekspertyz, c6z, gdy wymogi formalne i procedury w istocie uniemozliwiaty
lub znaczaco utrudniaty korzystanie z takich mozliwosci.

Mogt to wspomodc specjalny konkurs, ktéry miat wzmocni¢ partneréw, czyli konkurs z 2016 roku
,Wsparcie zasady partnerstwa oraz procesu koordynacji we wdrazaniu Europejskiego Funduszu
Spotecznego w Polsce w latach 2014-2020”. Miat on zastgpié¢ brak pomocy technicznej w poprzednim
okresie planowania na dziatania typu Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa. Efekt byt jednak
odwrotny. Otéz brak wpisania samej sieci tematycznej do dokumentéw programowych i zastgpienie go
konkursem w istocie uniemozliwito odtworzenie sie KSTP. W konkursie ubiegali sie o wsparcie
(konkurowali) dotychczasowi partnerzy, ktérzy z koniecznosci planowali dziatania tylko we wtasnych
srodowiskach. OFOP realizowat projekt , 11l sektor dla EFS-u”. Jednak dyskusje w gronie samych
organizacji (mimo zapraszania i nawet obecnosci przedstawicieli Instytucji Zarzadzajgcych) musiaty
zakonczyc sie na etapie postulatéw. Przygotowano szereg rekomendacji: dla Ministerstwa Rozwoju,
dla cztonkéw Komitetéw Monitorujacych; dla organizacji rekomendujgcych cztonkéw Komitetéw
Monitorujgcych; dla organizacji zainteresowanych wdrazaniem Funduszy Europejskich; dla
przedstawicieli NGO w Komitecie Umowy Partnerstwa; dla przedstawicieli NGO w Radzie Pozytku
Publicznego; dla regionalnych federacji i wojewddzkich Rad Dziatalnosci Pozytku Publicznego®. Céz,
gdy nie byto narzedzi, by méc pracowac nad tymi postulatami w ramach szerszego partnerstwa.
Zabrakto KSTP, w ktérym dzieki temu, ze odbiorcami byli wszyscy partnerzy w komitetach, a
spotkania odbywaty sie pod patronatem poszczegdlnych Marszatkow, przynajmniej dyskusja byto
duzo bardziej styszana. Réwniez inni partnerzy zostali przyttoczeni wymogami projektowymi i
niepewnoscig (kwestie rozliczania VAT-u), rozwazali nawet wycofywanie sie z realizacji tych
projektéw.

2. Grupy robocze i podkomitet ds. partnerstwa. W niektdrych komitetach monitorujacych byty
problemy z powotywaniem grup roboczych. To, jedno z najlepszych narzedzi do partnerskiej
wspotpracy, starano sie ograniczy¢, dla przyktadu w praktyce nie dopuszczono przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych do prac w planowaniu i dziataniach w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych itp.

Zatamata sie tez dotychczasowa dobra wspdtpraca na poziomie krajowym. Okazato sie, ze nie wystarcza
dobre zapisy w dokumentach, potrzebna jest réwniez dobra wola. Na poziomie Komitetu Umowy
Partnerstwa (KUP) udato sie zapisami wprowadzi¢ znaczng reprezentacje partneréw spoza
administracji, ale nie udato sie, mimo wniosku organizacji pozarzgdowych utworzyé podkomitetu® ds.
partnerstwa, ktéry miat by¢ kontynuacjg Grupy Roboczej ds. Spoteczeristwa Obywatelskiego. Dopiero po
zmianie wtadzy w 2015 roku i chwilowym otwarciu sie na pomysty partneréw powotano Podkomitet ds.
monitorowania zasady partnerstwa. Wiecej, przewodniczgcym zostat przedstawiciel Ogdlnopolskiej

14 Por. np. Waldemar Mazur, Sie¢ ,Ill sektor dla EFS-u’ i rekomendacje — co gryzie EFS? 5 grudnia 2016 za
https://publicystyka.ngo.pl/siec-iii-sektor-dla-efs-u-i-rekomendacje-co-gryzie-efs.

15 KUP pozbawiony zostat mozliwosci tworzenia grup roboczych. Dano jedynie mozliwosc tworzenia podkomitetow,
gtéwnie z mysla o stworzeniu podkomitetu ds. zdrowia.



Federacji Organizacji Pozarzgdowych'®, a sam OFOP zostat wybrany na instytucje majacg prowadzi¢
sekretariat podkomitetu. Szybko jednak, po zmianach kadrowych, rzad wycofat sie ze zgody na prowadzenie
sekretariatu przez niezalezng instytucje. Sekretariat pozostat w Ministerstwie, a staba wspétpraca
przewodniczacy — sekretariat uniemozliwita realne dziatanie.

3. PO WER 2.16 Swoistg kontynuacjg dziatan na rzecz organizacji w priorytecie Dobre Rzgdzenie PO KL
(5.4.2) byty projekty zrealizowane i realizowane w ramach konkurséw dofinansowanych ze Srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Osi Priorytetowej Il (Efektywne polityki publiczne dla rynku
pracy, gospodarki i edukacji) i dziatania 2.16 (Usprawnienie procesu stanowienia prawa) Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020. Instytucjg Posredniczgcy jest tu Kancelaria Premiera
Rady Ministréw. Nie trzeba specjalnych badan (cho¢ pewnie bardzo interesujgce bedzie podsumowanie
tych konkurséw), by stwierdzié, ze dziatanie to nie mogto przynies¢ zamierzonych efektow. Gdyby nawet
wszystkie organizacje, ktére uczestniczyty w tym konkursie, osiggnety w 100% zatozone cele, to i tak proces
stanowienia prawa od tego by sie nie polepszyt. Dlaczego? Bo nie wystarczy mie¢ chetnych i sprawnych
merytorycznie partneréw do dialogu (a w duzej mierze do ksztatcenia takich partneréw sprowadzaty sie
te konkursy), trzeba takze chcie¢ z nimi wspoétpracowac i ich stuchac. A kwestie dobrego rzadzenia czy
prowadzenia efektywnych polityk publicznych nadal sg na poziomie z oceny $rédokresowej z perspektywy
2007-2013. Tylko ze nikt sie tym specjalnie nie interesuje. Pewnie w kolejnej perspektywie (juz sg
zapowiedzi w KPO) znéw bedziemy mieli program wzmacniania organizacji, ktory nikogo nie wzmocni. Z
dzisiejszej perspektywy mozemy powiedzieé, ze nie wyciggnieto z doswiadczen 5.4. PO KL konstruktywnych
whioskow co skutkuje problemami z wykorzystaniem konkurséw 2.16 w PO WER. Wiele skazuje na to, ze i
z tych doswiadczen nikt nie prébuje wyciggnac¢ wnioskow na przysztosé.

4. Przeglad srédokresowy. Jednak najwiekszg porazka sektora byt Srodokresowy przeglad w 2017 roku, w
ktérym zgodnie z europejskim rozporzadzeniem ogdlnym i Wytycznymi (chodzi tu oczywiscie o Wytyczne w
zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-2020) powinny znalez¢ sie informacje dotyczace roli
partneréw w realizacji danego POY’. IZ oraz sekretariat KUP takie informacje przedstawity. Byty one jednak
niestety, wbrew wytycznym, przygotowane we wspotpracy z partnerami spotecznymi. Co wiecej, nie
odnosity sie do realizacji catej zasady partnerstwa, ale w zasadzie jedynie kwestii komitetéw monitorujgcych
(ze powstaty, ze sg przedstawiciele, ze zwraca sie koszty podrézy). Ogdlnie wiec wedtug wszystkich 1Z-tek, a
takze wedtug KUP, zasada partnerstwa byta realizowana. Odmienne opinie partneréw (w tym m.in. uwagi
Przewodniczgcego Podkomitetu ds. monitorowania zasady partnerstwa) nie zostaty uwzglednione.
Organizacje nie protestowaty, wiec do Komisji Europejskiej dotart jedynie sygnat, ze wszystko jest w
porzadku, co oczywiscie nie mogto nie zawazy¢ na dalszym wdrazaniu perspektywy. Tak tez sie stato —
zasada partnerstwa zostata sprowadzona w duzym stopniu do formalnosci, a nie merytorycznego udziatu
partneréw. W komitetach monitorujacych poszczegélnych programéw operacyjnych prébowali dziata¢
jeszcze nieliczni aktywni przedstawiciele organizacji, ale o szerszej dziatalnosci mozna byto zapomnie¢. W
tym kontekscie Przewodniczacy Podkomitetu ds. monitorowania zasady partnerstwa ,Nie widzac
mozliwosci efektywnego partnerstwa i reprezentowania organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w
ramach KUP” w dniu 26.07.2019 ztozyt rezygnacje z cztonkostwa w Komitecie Umowy Partnerstwa i z funkcji
przewodniczgcego Podkomitetu Umowy Partnerstwa ds. monitorowania zasady partnerstwa.

Sam Podkomitet przydat sie jeszcze organizacjom, ale dopiero w programowaniu kolejnej perspektywy, juz
jako Podkomitet do spraw rozwoju partnerstwa. To jednak opowies¢ o kolejnym rozdziale tej historii.

16 Byt nim autor opracowania.

17 OFOP przygotowat nawet specjalne narzedzie w postaci Listy pytan kontrolnych w sprawie realizacji zasady partnerstwa
w poszczegolnych Programach Operacyjnych w oparciu o ,,Wytyczne w zakresie realizacji zasady partnerstwa na lata 2014-
2020".



Podsumowanie

Organizacje pozarzagdowe zaangazowane w proces programowania Funduszy pierwotnie poktadaty
nadzieje w wypracowaniu Strategii dotyczacej realizacji zasady partnerstwa, ktérej brak byt staboscig
poprzedniego okresu programowania (takie byty wnioski z ewaluacji). Jednak z niewiadomych przyczyn
rzad wycofat sie w 2014 r. z wypracowania strategii, poprzestajac na Wytycznych, ktére co prawda
otwieraty spore mozliwosci, ale witasciwie nie dawaty konkretnych narzedzi do wprowadzenia
(wszystko zostato w gestii 1Z-ek) rzeczywistego partnerstwa. Oczywiscie brak strategii nie oznaczat
nierealizowania zasady partnerstwa, ale pozostawiat nadal niepewnos¢, jak rozumiana bedzie zasada
partnerstwa, jaka role w tym systemie majg odgrywaé np. cztonkowie komitetdw monitorujgcych —
reprezentacji, konsultacji, nadzoru, czy moze jeszcze inng? Zawiodty tez oczekiwania odtworzenia
systemu z poprzedniego okresu, kiedy to wspierajgce sie wzajemnie ciata — Grupa ds. spoteczenstwa
obywatelskiego i Krajowa Sie¢ Tematyczna ds. Partnerstwa — potrafity artykutowac i reprezentowac
postulaty cztonkéw KM zaréwno na poziomie centralnym, jak i w poszczegdlnych programach
operacyjnych. A przeciez — mozna bylo sie tego spodziewaé — w raporcie , Ewaluacja realizacji zasady
partnerstwa w ramach perspektywy 2014-2020” jako jeden z gtéwnych wnioskéw powtarza sie
koniecznos¢ dziatan horyzontalnych. ,Piszagc o barierach zaangazowania cztonkéw KM, nie sposéb
poming¢ problemu horyzontalnego. Brak struktur koordynujacych zasade partnerstwa na szczeblu
catego kraju — promujgcych i tworzacych dobre praktyki tej zasady, wzmacniajgcych potencjat
partnerow w realizowaniu zadan cztonkdw Komitetdw Monitorujgcych. (...) Zasadny jest postulat
OFOP dotyczacy przeznaczenia wsparcia finansowego z pomocy technicznej na dziatania
koordynacyjno-sieciujace partneréow spoza administracji — zaréowno ogoélnokrajowo i regionalnie —
na wzor Krajowej Sieci Tematycznej ds. Partnerstwa realizowanej przez OFOP w latach 2007-2013,
tj. na zasadzie powierzania realizacji zadan publicznych. Zadanie to moze by¢ koordynowane przez
Podkomitet ds. rozwoju partnerstwa przy KK UP. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze potrzebe takiej
koordynacji zgtaszaja przedstawiciele wszystkich kategorii partneréw spoza administracji”. A
przeciez z poprzednich badan ewaluacyjnych (,,Ocena realizacji zasady partnerstwa w ramach SPO RZL
i PO KL” 2009), proponujacych stworzenie Strategii partnerstwa, nie skorzystano, czy wziete beda pod
uwage ewaluacje z tego okresu programowania? Na razie nic na to nie wskazuje
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