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SPOLECZNE ZALOZENIA USTAWY
O KONTROLI NAD SELUZBAMI — streszczenie

1. Cel dokumentu i spoteczny charakter zatozen

Celem dokumentu jest przedstawienie propozycji modelu kontroli nad stuzbami uprawnionymi
do prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych (m.in. Policja, Agencja

Bezpieczehstwa Wewnetrznego) z perspektywy praw i wolnosci cziowieka.

Zatozenia zostaly opracowane przez Fundacje Panoptykon, organizacje spoteczng
specjalizujgcg sie m.in. w tematyce uprawnien stuzb specjalnych i Policji, we wspotpracy
z Krajowa Izbg Radcow Prawnych, Helsinskg Fundacjg Praw Cziowieka, Stowarzyszeniem
Amnesty International, Siecig Obywatelskg Watchdog Polska, Fundacjg im. Stefana Batorego

i Stowarzyszeniem Wolne Sady.

Autorzy zachecajg wszystkich przedstawicieli zycia publicznego majacych wptyw na regulacje

dotyczgce stuzb do uwzglednienia zawartych w zatozeniach propozycji.
2. Potrzeba regulaciji

Stuzby uprawnione do prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, takie jak Policja
i ABW, mogg ingerowa¢ w prawo do prywatnosci, wolnosci i w inne prawa obywateli. Brak

wystarczajgcych mechanizmow kontrolnych stuzb niesie ryzyko naduzyé.

Wykorzystanie oprogramowania Pegasus w kampanii wyborczej pokazato koniecznos$é

kontroli stuzb ze wzgledu na ochrone i prawidlowosé proceséw wyborczych.

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznej kontroli nad dziatalnoscig stuzb specjalnych rosnie ze
wzgledu na rozwdj technologii oraz zmiany legislacyjne wprowadzone w dwoch ostatnich

kadencjach parlamentu.

W 2014 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat na potrzebe wprowadzenia obowigzku
poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dzialaniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz o pozyskaniu informacji na jej temat — i to bez wzgledu na to, czy
byta to osoba podejrzana o naruszenie prawa, czy tez osoba postronna, ktéra przypadkowo

stata sie obiektem kontroli (wyrok o sygn. K 23/11).

Trwajgca wojna Ukrainy z Rosjg oznacza powazne wyzwania dla bezpieczenstwa Polski, ktore

wymagajg silnej i skutecznej reakcji wtadz. Jednak dla polskiej racji stanu rownie istotne jest
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ograniczenie ryzyk zwigzanych z naduzywaniem uprawnien przez stuzby. Na szali sg bowiem

zaréwno prawa i wolnosci jednostki, jak i uczciwosé wyboréw.

Doswiadczenia ostatnich lat, zwtaszcza zwigzane ze zmianami w funkcjonowaniu Komisji ds.
Stuzb Specjalnych oraz upolitycznieniem prokuratury, pokazaty, ze istniejgcy system kontroli

nad stuzbami jest wadliwy i niewystarczajgcy.
3. Zakres i ksztalt projektowanej regulacji

Projektowana regulacja ma wprowadzi¢ mechanizmy gwarantujgce zmniejszenie ryzyka

naduzycia uprawnien przez stuzby wykonujgce czynnosci operacyjno-rozpoznawcze.
W tym celu planowane jest:

e wprowadzenie mechanizmu informowania o fakcie poddania jednostki kontroli

operacyjnej lub pozyskiwania danych na jej temat,

o stworzenie niezaleznego organu kontrolujgcego stuzby uprawnione do prowadzenia

czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
3.1. Informowanie

Uzyskanie informaciji o byciu w przesztosci przedmiotem zainteresowania ze strony instytucji
uprawnionych do prowadzenia czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczym jest najwazniejszym
i podstawowym warunkiem umozliwiajgcym zmniejszenie ryzyka naduzy¢ ze strony stuzb,
a jednoczesnie gwarantujgcym osobom, ktére byly przedmiotem zainteresowania, mozliwo$¢é

reakcji na naruszenie ich praw. Takie rozwigzanie:

e pozwoli osobom bedgcym przedmiotem zainteresowania na weryfikacje zasadnosci

prowadzonych wzgledem nich dziatan;

e na wczesniejszym etapie — zwiekszy swiadomos¢ funkcjonariuszy, ze ich dziatania

moga w przysztosci podlega¢ weryfikacji;

e W konsekwencji — zmniejszy ryzyko nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji stuzb

w prawo do prywatnosci.

Zgodnie z zatozeniami zarzgdzenie kontroli operacyjnej powinno sie wigza¢ z obowigzkiem
poinformowania osoby, ktorej ona dotyczy, po 12 miesigcach od zakonczenia kontroli.
Mozliwo$¢ odsuniecia w czasie realizacji obowigzku informacyjnego albo jego uchylenie
mozliwe bylyby na wniosek stuzby prowadzgcej kontrole operacyjng i pod warunkiem

uzyskania zgody sadu.



3.2. Niezalezny organ kontrolujacy stuzby uprawnione do
prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
Najwazniejsze zasady dotyczgce funkcjonowania organu:

e kontrolg objete zostatyby wszystkie stuzby uprawnione do wykonywania czynnosci

operacyjno-rozpoznawczych;

e kontrola dotyczytaby czynnoSci  operacyjno-rozpoznawczych, ale takze
innych prowadzonych przez stuzby dziatan ingerujgcych w prawa i wolnosci

obywatelskie;
e ochrona obejmowataby wszystkie osoby, niezaleznie od obywatelstwa;
o wszystkie osoby miatyby mozliwos¢ skargi indywidualnej;
e dziatalno$¢ organu dotyczytaby czynnosci dokonywanych w kraju i za granica;

e organ kontrolowatby dziatalnos¢ stuzb pod katem legalnosci, rozumianej jako zgodnosc¢
dziatalnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i gwarancjami ochrony praw i
wolnosci obywatelskich wynikajacych z Konstytucji, przy uwzglednieniu specyfiki

dziatalnosci stuzb wywiadowczych.



