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STRESZCZENIE

Badanie zostato sporzadzone na zlecenie Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych z siedzibg w Warszawie (Zamawiajacy) w zwiazku z realizacja
projektu ,Prowadzenie sekretariatu Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa na lata
2021-2027", ktoéry jest realizowany przy wspdtfinansowaniu ze srodkdw Unii
Europejskiej, w ramach projektu PTFE.01.01-1Z.00-0003/23. Badanie miato na celu
analize funkcjonowania zasady partnerstwa w praktyce, na poziomie Komitetow
Monitorujgcych wiasciwych dla krajowych i regionalnych programoéw. Skupiato sie
zwitaszcza na uchwyceniu aktywnosci partneréw spoza administracji w pracach KM
oraz na opisaniu mechanizmow, ktore wspieraja te aktywnoscé, a takze wyzwan

i obszarow wymagajacych poprawy.

Skiad i aktywnosé partneréw spoza administracji

W poréwnaniu z okresem 2014-2020 nastapito istotne poszerzenie reprezentacji
zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego oraz lepsze zrownowazenie
balansu miedzy sektorem publicznym i niepublicznym. Liczebnos¢ Komitetow
Monitorujacych ulegta znacznemu zwiekszeniu.

Wiekszos¢ komitetdw w programach krajowych realizuje wymaog réwnowagi miedzy
sektorem publicznym a niepublicznym w sposéb zadowalajacy (faczny udziat
partnerdw spotecznych, gospodarczych i zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego oscyluje wokdt 50%). W komitetach monitorujgcych programaow
regionalnych udziat partneréw spoza administracji nie zawsze zachowuje
rownowage i oscyluje w przedziale od 31% partnerdw niepublicznych w
wojewoddztwie opolskim do 55% w dolnoslaskim.

Instytucje zarzadzajace skrupulatnie przestrzegaty ustalonych parytetow
reprezentacji. W przypadku organizacji pozarzadowych proces wyboru cedowano na
rady pozytku publicznego, co zapewnito niezaleznos¢ procedury selekgcji.

Pomimo znaczacego wzrostu udziatu partneréw spoza administracji w skfadzie KM,
ich rzeczywista aktywnos$¢ pozostaje nieproporcjonalnie niska.

1. Srednia frekwencja partneréw spoza administracji: 59% (programy krajowe)
i 52% (programy regionalne).

2. Aktywnos¢ merytoryczna: 24% (programy krajowe) i 17% (programy
regionalne).

3. Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie okazuje sie najaktywniejszg
grupa  we wszystkich formach uczestnictwa.
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4. Partnerzy spoteczni sg systematycznie najmniej aktywni, zwtaszcza
w programach regionalnych.
5. Partnerzy gospodarczy: duza zmiennos¢ aktywnosci miedzy programami.

Partnerzy spoza administracji koncentruja sie gtdwnie na zatwierdzaniu kryteriow
wyboru projektéw, podczas gdy inne istotne kompetencje KM (plany ewaluacji,
komunikacja, budowanie zdolnosci administracyjnych) pozostaja niewykorzystane.

Wptyw partneréw spoza administracji na prace KM (i szerzej na program)

Badanie ankietowe ujawnito duzg rozbieznos¢ pomiedzy partnerami spoza
administracji i przedstawicielami |Z w zakresie postrzegania wptywu tych pierwszych
na prace KM. Partnerzy generalnie sadzg, ze ich decyzyjnosc¢ jest duzo mniejsza niz
innych aktorow. Z kolei wedtug przedstawicieli IZ w KM panuje rownowaga,
znaczenie wszystkich kluczowych grup jest zblizone:

e Prawie wszyscy partnerzy (89%) wskazujg na duzy i bardzo duzy wptyw 1Z/IP,
a tylko okoto jedna czwarta deklaruje to samo w odniesieniu do partnerdéw
spotecznych, gospodarczych, organizacji pozarzadowych (21-28%)

e Wedtug przedstawicieli IZ znaczenie wszystkich interesariuszy jest na
wysokim poziomie (70-80% wskazan na duzy lub bardzo duzy wptyw).

Blizsza realiom wydaje sie teza o mniejszym wptywie partnerdow spoza administracji.
Potwierdzajag to umiarkowana frekwencja i niska aktywnos$¢ merytoryczna
partnerdw, a takze sam charakter KM jako ciat opiniodawczych i doradczych, gdzie
odpowiedzialnos¢ za program spoczywa na IZ.

R&znice zdan mozna tez interpretowac jako rozbieznos¢ w oczekiwaniach:
przedstawiciele 1Z wydaja sie by¢ zadowoleni z obecnego modelu, natomiast
partnerzy uwazaja swojg role za zbyt mata. Potwierdza to fakt, ze wiekszosc
partnerow (90%) wskazuje obszary, w ktorych chcieliby zwiekszenia swojego wptywu,
podczas gdy ponad potowa przedstawicieli 1Z (55%) nie widzi takiej potrzeby.

Uwarunkowania aktywnosci partneréw

Z badania ankietowego wynika, ze najwiekszym czynnikiem ograniczajgcym
aktywnosc partnerow (obecnosc i merytoryczny udziat) jest brak czasu (lub inne
obowiazki). Z tego najczesciej powodu partnerzy nie stawiaja sie na posiedzenia KM
ale tez nie sg w stanie sie do nich dobrze przygotowac (np. poprzez wnikliwa analize
materiatdw, zastanowienie nad rozwigzaniami). Pomimo tego, ze programy s3
skomplikowanymi interwencjami, obejmujgcymi wiele obszaréw, stosunkowo

1 Co mozna traktowaé réwnowaznie.
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niewielu partnerow ma poczucie, ze ich wiedza merytoryczna jest niewystarczajaca
(14%). Choc trzeba tez zaznaczyc, ze ten watek mocno wybrzmiat w wypowiedziach
Jjakosciowych partnerow i przedstawicieli IZ. Przy czym Ci ostatni zwracali raczej
uwage, ze partnerzy rzadko korzystaja z ekspertyz i konsultacji stanowisk ze swoim
srodowiskiem (co obniza reprezentatywnos¢ ich gtosu).

Na podstawie materiatu jakosciowego mozna tez postawi¢ ciekawa hipoteze

0 zwigzku miedzy poczuciem sprawstwa a frekwencja i aktywnoscia (wieksze
poczucie wplywu na program taczy sie z wiekszg aktywnosécig i na odwrét). Swiadcza
o tym niektére wypowiedzi partnerdw oraz obserwacja przedstawicieli 1Z, ze
frekwencja spada, po tym jak wiekszos¢ kryteridw wyboru zostaje przyjeta.

Trzeba tez zauwazyc¢, ze KM sg ciatami kolegialnymi, stad wptyw strony spotecznej na
decyzje KM i szerzej na program, zalezy takze od czynnikoéw, ktére wykraczajg poza
indywidualng aktywnosc¢ partneréw. Naleza do nich:

e Zdolnosc¢ partnerdw do wspodtpracy, uzgadniania i prezentowania wspolnego
stanowiska. Kiedy partnerzy dziataja w sposéb skoordynowany, ich gtos
zyskuje na znaczeniu i ma wieksza szanse przeksztatci¢ sie w realny wptyw,

e Otwartosc Instytucji Zarzadzajacych na dyskusje i postulaty zgtaszane przez
partnerow. Wptyw IZ na agende obrad (co jest omawiane, a co pomijane)
daje im przewage proceduralng, dlatego ich postawa jest kluczowa.
Opdznienia w programie moga zmnigjszac te otwartosc, ze wzgledu na
skupienie IZ na szybkim wdrozeniu,

e Obecnos¢ przestrzeni do pogtebionej dyskusji i wspdlnej pracy, takich jak
grupy robocze i warsztaty. Tam gdzie takie fora sg liczne i aktywne, wptyw
partnerdw na program moze by¢ duzy. Ich brak lub marginalne
wykorzystanie znaczaco ogranicza sprawczosc ( komitety staja sie
»maszynkami do gtosowania”, zatwierdzaja propozycje IZ bez wtasnego
znaczacego wkitadu) Znaczenie ma takze sposdb pracy w ramach posiedzen
KM, ktéry moze miec rdwniez charakter warsztatowy.

Wsparcie dla partneréw

Wytyczne dotyczace wykorzystania srodkéw pomocy technicznej reguluja formalnie
zasady wsparcia dla cztonkéw KM. Wsparcie to stanowi narzedzie wdrazania zasady
partnerstwa, a jego celem jest zapewnienie efektywnego udziatu partnerow

w systemie realizacji funduszy europejskich. Praktyczna realizacja wsparcia
koncentruje sie przede wszystkim na podstawowych formach pomocy finansowej

i organizacyjnej. Wszystkie programy przewiduja refundacje kosztow podrdézy

i zakwaterowania na posiedzenia KM, z limitami kwotowymi wahajgcymi sie od 300
do 500 zt brutto za nocleg w zaleznosci od wojewddztwa. Powszechnie finansowane
sg rowniez szkolenia dla partnerdéw (z rocznymi limitami od 2 250 do 6 000 zt brutto
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na przedstawiciela) oraz ekspertyzy realizowane na potrzeby komitetdw. Sekretariaty
stosuja zréznicowane podejscia organizacyjne.

Analiza wykorzystania wsparcia ujawnia luke miedzy formalng dostepnoscia pomocy
a jej rzeczywistym wykorzystaniem przez partneréow. Mimo ze wiekszos¢ partnerow
deklaruje znajomos¢ dostepnych form wsparcia, prawie potowa zna je jedynie
czesciowo, a znaczacy odsetek w ogodle nie korzysta z oferowanej pomocy. Dominuje
wykorzystanie podstawowych form wsparcia — refundacji kosztéw dojazddw i dostep
do materiatdow informacyjnych — podczas gdy wsparcie merytoryczne (szkolenia,
warsztaty, ekspertyzy), dopasowane do potrzeb jest wykorzystywane w mniejszym
stopniu. Gtéwnymi, deklarowanymi przez partnerdw barierami w korzystaniu ze
wsparcia sg zbyt skomplikowane procedury, niewystarczajgca komunikacja

o dostepnych formach wsparcia oraz niedostosowanie oferowanych rozwigzan do
rzeczywistych potrzeb partnerdw.

Prawie 40% badanych partnerdow nie potrafito jednoznacznie oceni¢ adekwatnosci
otrzymywanego wsparcia, co moze swiadczy¢ o niewystarczajgcej wiedzy

o dostepnych formach pomocy lub braku jasno zdefiniowanych potrzeb. Partnerzy
najczesciej zgtaszaja potrzeby w zakresie wsparcia finansowego uczestnictwa,
szkolen i rozwoju kompetencji oraz dostepu do ekspertyz zewnetrznych.
Mechanizmy identyfikacji potrzeb opieraja sie gtdwnie na ankietach i bezposredniej
komunikacji, jednak tylko czesc¢ sekretariatow prowadzi regularne badania potrzeb
partnerdéw, co moze prowadzi¢ do nieadekwatnosci oferowanego wsparcia do
zmieniajacych sie wymagan.

Analiza sugestii partneréw zawartych w ankiecie ilosciowej wskazuje na cztery
gtdowne obszary potrzeb: usprawnienia organizacyjne takie jak dwudniowe
posiedzenia i wiecej grup roboczych, rozwdj kompetencji przez szkolenia,
usprawnienia procesowe obejmujgce wczesniejsze dostarczanie dokumentow
i prostszy jezyk oraz poprawe komunikacji i dostepu do informacji.

Monitoring i ewaluacja zasady partnerstwa

Z materiatu zgromadzonego w badaniu wynika, ze na poziomie poszczegolnych
programow zasada partnerstwa badana jest w ograniczonym stopniu.

Sekretariaty KM weryfikujg obecnos¢ partnerdw, a takze cyklicznie stopien
wykorzystania srodkéw z pomocy technicznej. W tej perspektywie nie byty
prowadzone ani nie s3 planowane, zadne ewaluacje zasady partnerstwa (przez co
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rozumiemy badanie zaangazowania partneréw w proces realizacji programu, od
programowania poprzez wdrazanie po jego ocene)

W badaniu nie zidentyfikowano tez innych przyktaddw dziatan, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze na poziomie programow prowadzona jest szersza analiza
i namyst nad jakoscia i efektywnoscig partnerstwa.

Dodatkowe formy wspoétpracy

Regulaminy KM zawieraja rozwigzania sprzyjajace rozwojowi dodatkowych form
partnerstwa, takie jak zwiekszenie autonomii partneréw w budowaniu kompetencji
poprzez refundacje szkolen i ekspertyz inicjowanych przez partnerow, finansowanie
dziatan sieciujgcych i konsultacyjnych oraz rozszerzenie uprawnien w monitoringu
zasad horyzontalnych w formie wizytacji projektow. Rozwigzania te trudno nazwac
innowacja w petnym znaczeniu - stanowia raczej operacjonalizacje istniejgcych
zasad niz fundamentalnie nowe formy wspdtpracy.

Wszystkie kategorie partnerdw sa traktowane jednakowo w kontekscie dostepnych
mechanizmow wspotpracy, ktdre obejmuja uczestnictwo w procesach decyzyjnych,
konsultacje i opiniowanie oraz monitoring i ewaluacje.

Z wywiadow wynika sporadyczne korzystanie z dodatkowych form konsultacji ze
Srodowiskiem, mimo dostepnosci wsparcia technicznego na ten cel.

Udziat w przegladzie sré6dokresowym

Badanie zaangazowania partnerow w przeglad srodokresowy pokazuje, ze

w zdecydowanej wiekszosci komitetdw monitorujacych (16 z 22) partnerzy mogli
aktywnie zgtaszac swoje propozycje i z tej mozliwosci korzystali. Ich uczestnictwo
odbywato sie gtéwnie przez tradycyjne formy wspotpracy - dyskusje na
posiedzeniach komitetéw i pisemne konsultacje dokumentow, podczas gdy bardziej
dedykowane spotkania czy konsultacje w grupach roboczych byty stosowane
rzadziej. Konsultacje obejmowaty szeroki zakres tematdw programowych,
koncentrujac sie przede wszystkim na kwestiach finansowych, analizie potrzeb

i wskaznikach monitorowania, przy czym najrzadziej przedmiotem konsultacji

Z partnerami byty zasady realizacji polityk horyzontalnych.

Perspektywa partnerstwa w kolejnym okresie programowania

Badanie pokazuje ograniczona refleksje systemowa wsrdd partneréw spoza
administracji. Prawie potowa respondentow przeprowadzonej ankiety (48%) nie ma

2 Mowa tu o poziomie poszczegdlnych programaow, zasada partnerstwa jest przedmiotem ewaluacji na
poziomie horyzontalnym.
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podstaw do poréwnania z okresem 2014-2020, podczas gdy 27% nie dostrzega
wiekszych zmian, a 22% widzi poprawe. Instytucje Zarzadzajgce realizujg gtdwnie
rozwigzania wynikajgce z odgoérnych wytycznych.

Z wywiaddw nie wynika, aby IZ planowaty zmiany dotyczace zasady partnerstwa na
kolejny okres programowania. Gtéwne obszary problemowe obejmuja konflikt
interesow, ktéry nadal budzi watpliwosci, potrzebe zwiekszenia aktywnosci
partnerdw oraz lepsze przygotowanie merytoryczne poprzez konsultacje
srodowiskowe.

Gtéwne wyzwania i mozliwe kierunki dziatan

Podsumowujac zebrany materiat mozna wskazac kilka kluczowych wyzwan
w obszarze realizacji zasady partnerstwa na poziomie KM. Sg nimi:

e Asymetria miedzy formalna reprezentacja a rzeczywistg aktywnoscia
partnerow: pomimo wzrostu liczby partneréw spoza administracji w KM, ich
frekwencje oraz aktywnos¢ merytoryczng mozna okresli¢ jako
niezadawalajgca. Oznacza to, ze rozszerzenie sktadu KM nie przetozyto sie
automatycznie na wzrost jakosci partycypacji.

e Niewykorzystany potencjat merytoryczny partnerow: partnerzy skupiaja sie
gtébwnie na zatwierdzaniu kryteriow wyboru projektéw. Inne kluczowe
obszary, takie jak ewaluacja programow czy kwestie komunikacji
i budowania zdolnosci administracyjnych budza duzo mnigjsze
zainteresowanie, partnerzy rzadko sie nimi zajmuja.

e Nieefektywna realizacja narzedzi wspotpracy: analiza form wspdtpracy
pokazuje, ze problemem nie jest brak narzedzi do realizacji zasady
partnerstwa, lecz jakosc i efektywnos¢ ich wykorzystania. Dostepne
mechanizmy - takie jak grupy robocze, warsztaty czy wizytacje
monitoringowe - s3 wdrazane nierdwnomiernie i czesto funkcjonuja jedynie
formalnie. Gtdwne bariery skutecznej wspdtpracy lezg po obu stronach
procesu. Partnerzy czesto nie maja czasu by odpowiednio sie zaangazowac,
moze tez im brakowac wiedzy merytorycznej. Instytucje Zarzadzajgce
wykazuja rézny stopien otwartosci na dialog.

e Niewykorzystane wsparcie dla partnerow: mimo dostepnosci wsparcia,
prawie potowa partneréw zna je tylko czesciowo, a duzy odsetek w ogdle
Z niego nie korzysta. Wykorzystanie dostepnego wsparcia ogranicza sie
w duzej mierze do podstawowych form wsparcia technicznego
i merytorycznego (szkolenia organizowane przez sekretariaty). W niewielkim
stopniu partnerzy korzystaja z ekspertyz i spotkan sieciujgcych.
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W odpowiedzi na te problemy raport proponuje kilka kierunkéw dziatan:

Promowanie mechanizmow stwarzajgcych przestrzen do merytorycznego
zaangazowania (grup roboczych, warsztatdw i wizyt monitoringowych)
poprzez wymiane doswiadczen pomiedzy KM,

Zainicjowanie oddolnego systemu wsparcia i wymiany doswiadczen dla
partnerow (program mentoringu tgczacy nowych cztonkéw KM

z doswiadczonymi partnerami, platforma wymiany doswiadczen dla
parterow),

Wprowadzenie cyfrowych narzedzi wspierajacych partneréow (interaktywne
narzedzia i materiaty edukacyjne, systemy gamifikacji motywujace do
dziatania),

Rozwijanie refleksji nad jakoscig partnerstw na poziomie programow
(uproszczona diagnoza i dyskusja nad jakoscia partnerstwa w ramach
poszczegdlnych KM).

n
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1. CELE | METODYKA BADANIA

Niniejsze badanie ma na celu ocene funkcjonowania wszystkich krajowych

i regionalnych Komitetéw Monitorujacych w latach 2023-2024, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zaangazowania partnerdéw spoza administracji oraz efektywnosci
mechanizmow ich wsparcia. Badanie pokazuje  aktualng praktyke
funkcjonowania Komitetow Monitorujacych wraz z wyzwaniami, jakie przed nimi
stoja w obszarze skutecznej wspdtpracy zwiaszcza ze strong spoteczna.

Zakres analizy objat kilka zagadnien:

Skfad i reprezentatywnos¢ Komitetow Monitorujacych

Aktywnosc¢ cztonkow reprezentujgcych partnerdw spoza administracji

Czynniki warunkujace aktywnosc partnerow spoza administracji

Wsparcie techniczne i merytoryczne dla partneréw wraz z mechanizmami

badania potrzeb partneréw

e Monitoring i ewaluacje zasady partnerstwa na poziomie programow, a takze
refleksje nad funkcjonowaniem partnerstwa prowadzong  przy okazji
przegladow srodokresowych

e Nowe lub rzadkie formy wspodtpracy, ktére mozna uznac za dobra praktyke.

Metodologia badania zaktadata mieszane podejscie, taczace metody jakosciowe
i ilosciowe.

Badanie miato rozbudowany komponent analizy danych zastanych. Z jednej strony
obejmowata ona ,tradycyjna” jakosciowa analize tresci, ktorg objeto takie
dokumenty jak: rozporzadzenia europejskie i wytyczne krajowe regulujace sposdb
wdrazania zasady partnerstwa, raporty z ewaluacji zasady partnerstwa (i szerzej
polityk horyzontalnych), niektére dokumenty wytwarzane przez KM (np. regulaminy,
sktady grup roboczych). Z drugiej w odniesieniu do protokotéw z wszystkich
posiedzen KM przeprowadzono procedure automatycznego przetwarzania
dokumentoéw z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi sztucznej inteligencji
(szczegdty opisano ponizej).

Wywiady pogtebione przeprowadzono z przedstawicielami IZ, zazwyczaj byli to
sekretarze KM, pojawiaty sie tez inne osoby obecne na posiedzeniach KM
i wspotpracujace z partnerami. Lacznie zrealizowano 6 wywiadow, 4 dla programow
regionalnych i 2 krajowych. Cztery wywiady miaty charakter indywidualny, jeden byt
diada i jeden wywiadem grupowym.

Dodatkowo przeprowadzono badanie ankietowe (CAWI) w dwéch grupach
respondentéw: partneréw spoza administracji oraz sekretarzy Komitetdw
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Monitorujgcych. Badanie sekretarzy zrealizowano na probie petnej 22 KM, badanie
partnerow na probie n=90.

Analiza protokotéw posiedzen Komitetéw Monitorujacych

Do analizy aktywnosci partnerow w pracach Komitetow Monitorujacych
opracowano specjalistyczna procedure automatycznego przetwarzania
dokumentow z wykorzystaniem zaawansowanych narzedzi sztucznej inteligencji.
Zastosowano specjalnie zaprogramowany skrypt zintegrowany z duzym modelem
jezykowym, ktory pozwolit na systematyczne wyodrebnienie i skwantyfikowanie
danych dotyczacych uczestnictwa i zaangazowania poszczegdlnych cztonkow.

Proces analizy rozpoczynat sie od digitalizacji i strukturyzacji informacji zawartych

w dokumentach sktadu KM oraz protokotach z posiedzen. W pierwszym etapie

z dokumentdw sktadu KM wyodrebniano liste wszystkich pierwotnych cztonkéw
komitetu wraz z informacja o reprezentowanych przez nich instytucji . Kazda
instytucje przypisywano nastepnie do jednej z siedmiu kategorii partnerow:
1Z/IP/obowigzkowi, partnerzy samorzadowi, partnerzy spoteczni, partnerzy
gospodarczy, spoteczenstwo obywatelskie, organizacje badawcze i uniwersytety oraz
obserwatorzy.

Kolejny etap obejmowat systematyczna analize protokotéw z posiedzen komitetdw
, ktére dzielono na dwie czesci: gtéwna tresc protokotu zawierajaca przebieg obrad
oraz zatgczniki z listami obecnosci. Z list obecnosci wyodrebniono  informacje

o wszystkich uczestnikach posiedzen, co pozwalato na identyfikacje nie tylko statych
cztonkdéw komitetu, ale takze gosci i obserwatoréw. Nastepnie przeprowadzano
szczegotowa analize gtéwnej czesci protokotu w celu zidentyfikowania oséb
zabierajacych gtos oraz charakteru ich wypowiedzi.

Kluczowym elementem procedury byto rozréznienie miedzy wypowiedziami
merytorycznymi a niemerytorycznymi. Za merytoryczne uznawano wypowiedzi
dotyczace kryteriow wyboru projektow, ukierunkowania wsparcia i programowania,
alokacji srodkéw, monitoringu i ewaluacji, reakcji na problemy wdrozeniowe oraz
aktywnej dyskusji nad uchwatami. Wypowiedzi typu przywitania, przedstawienia sie
czy proste pytania organizacyjne kategoryzowano jako niemerytoryczne.

Wszystkie zidentyfikowane wypowiedzi merytoryczne byty dodatkowo streszczane,
co umozliwito pdzniejsza analize jakosciowa zaangazowania poszczegdlnych
cztonkow. Dane dotyczace kazdego protokotu integrowano z bazowa listg cztonkow
komitetu, tworzac kompleksowa baze danych zawierajaca informacje o obecnosci,
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aktywnosci i charakterze wypowiedzi dla kazdego cztonka w kazdym
z analizowanych posiedzen.

Powstate w ten sposdb bazy danych byty nastepnie poddawane szczegdtowej
weryfikacji przez zespot badawczy. Weryfikacja obejmowata w szczegdlnosci
sprawdzenie poprawnosci przypisania organizacji do poszczegdlnych kategorii
partnerow, kontrole jakosci. W przypadku watpliwosci interpretacyjnych
przeprowadzano dodatkowa kontrole fragmentow protokotdw oraz konsultacje
w zespole badawczym.

Zweryfikowane i ustrukturyzowane w ten sposdb dane stanowity podstawe
empiryczna dla analiz przedstawionych w niniejszym raporcie, szczegodlnie w
rozdziale drugim dotyczacym sktadu i aktywnosci partneréw spoza administracji.
Zastosowana metodologia pozwolita na uzyskanie poréwnywalnych i rzetelnych
danych ilosciowych o uczestnictwie réznych kategorii partnerdw w pracach
Komitetéw Monitorujacych.
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2. SKLAD | AKTYWNOSC PARTNEROW
SPOZA ADMINISTRACJI

2.1. Zasada Partnerstwa: kluczowe zatozenia i rola
Komitetéw Monitorujacych

Zasada partnerstwa jest jedna z horyzontalnych zasad polityki spojnosci. Jej celem
jest zapewnienie jak najszerszego zaangazowania réoznorodnych interesariuszy

W proces planowania, realizowania i oceny programdw finansowanych z Funduszy
Europejskich. Mozna powiedzie¢, ze jest to pewna ,filozofia” dziatania, ktérej
zadaniem jest zapewnienie, ze srodki unijne wydawane sg w sposéb efektywny,
przejrzysty i akceptowany spotecznie.

Na podstawie dokumentéw unijnych i krajowych, mozna wyrdzni¢ kilka zatozen, na
ktorych opiera sie zasada partnerstwa w kontekscie Funduszy Europejskich:

e Wielopoziomowe zarzadzanie, zaangazowanie wtadz na wszystkich
szczeblach - krajowym, regionalnym i lokalnym, po to by decyzje nie byty
podejmowane jedynie na poziomie centralnym,

e Wielostronne uczestnictwo, wigczenie szerokiego grona podmiotdw spoza
administracji i sektora publicznego, zwitaszcza partneréw gospodarczych
i spotecznych (zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcoéw) i organizacji
pozarzadowych,

e Wzajemne zaufanie i otwarty dialog, partnerzy maja mie¢ mozliwosé
swobodnego wyrazania opinii, zgtaszania uwag i proponowania rozwigzan,
a ich gtos powinien byc¢ traktowany powaznie,

e Wspdlna odpowiedzialnosé i wspétwilasnosé, partnerzy maja byé
aktywnymi wspodtuczestnikami procesu decyzyjnego, wspotwiascicielami
programow: dzieli¢ odpowiedzialnos¢ za sukcesy i porazki, identyfikowac
wyzwania i wspdlnie poszukiwac rozwigzan,

e Przejrzystosc i szeroki dostep do informacji o programach (wszystkich ich
aspektach), jako warunek efektywnego partnerstwa,

e Budowanie potencjatu, wzmacnianie zdolnosci partneréw do uczestniczenia
w procesach decyzyjnych i zarzadzaniu programamiz.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. (tzw.
Rozporzadzenie Ogdlne), Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) NR 240/2014 z dnia 7 stycznia 2014 .
(tzw. Kodeks partnerstwa), Wytyczne dotyczace realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027, Wytyczne
dotyczace komitetéw monitorujacych na lata 2021-2027.
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Na poziomie programow zasada partnerstwa realizowana jest przede wszystkim
poprzez dziatalnos¢ Komitetdw Monitorujacych (KM). Sa to niezalezne organy
opiniodawczo-doradcze, powotywane przy kazdym programie. Ich zadaniem jest
nadzorowanie postepow we wdrazaniu interwencji oraz osigganiu celdw, a takze
analizowanie problemdw i proponowanie rozwigzan. Do najwazniejszych uprawnien
KM nalezy zatwierdzanie kryteriéw i metodyki wyboru projektdw oraz zmian

w programie, ktére, co do zasady musza byc¢ przyjete uchwatami KM (podobnie jak
plany ewaluacyjne i sprawozdania koncowe). Wszystkie uchwaty KM sg wigzace,

a zalecenia, uwagi, wnioski musza by¢ przynajmniej wziete pod uwage przez
Instytucje Zarzadzajace (1Z).

Szczegétowe zadania Komitetéw Monitorujacych

1.  Komitet Monitorujacy analizuje:

e postepy we wdrazaniu programu oraz osigganiu celéw posrednich i celdow
koncowych;

e wszelkie kwestie majace wptyw na wykonanie programu i srodki podjete
w celu zaradzenia tym kwestiom;

e wkiad programu w sprostanie wyzwaniom okreslonym w zaleceniach dla
Rzeczypospolitej Polskiej;

e elementy oceny ex ante wymienione w art. 58 ust. 3 rozporzadzenia
0gdélnego oraz dokument strategiczny, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
Rozporzadzenia Ogdlnego

e postep dokonany w przeprowadzaniu ewaluacji, syntez, ich wynikow
i wszelkich dziataniach nastepczych podjetych na ich podstawie

e realizacje dziatan w zakresie komunikacji i widocznosci;

e w stosownych przypadkach postepy w realizacji projektdw o znaczeniu
strategicznym;

e spetnienie warunkoéw podstawowych i ich stosowanie przez caty okres
programowania;

e w stosownych przypadkach postepy w budowaniu zdolnosci
administracyjnej instytucji publicznych, partnerdw i beneficjentdw;

e w stosownych przypadkach wkiad programu w realizacje Programu
InvestEU

2. Komitet Monitorujacy zatwierdza:

metodyke i kryteria wyboru projektow, w tym wszelkie ich zmiany
koncowe sprawozdanie z wdrazania programui;

plan ewaluacji programu i jego zmiany;

propozycje 1Z dotyczace zmian programul.
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3. KM moze wydawac zalecenia dla IZ, w tym w odniesieniu do srodkow
majacych na celu zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla
beneficjentéw.

Zrodto: Rozporzadzenie ogdlne (art.40)+

Sktady KM sg tak dobierane, by  odzwierciedlaty szeroki wachlarz interesariuszy.
Oproécz przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za program (1Z, IP) oraz
wybranych ministerstws, obowigzkowo zasiadajg w nich partnerzy, reprezentujacy
trzy zasadnicze kategorie:

a) Wiadze regionalne, lokalne, miejskie i inne instytucje publiczne (np.
instytucje szkolnictwa wyzszego, organy odpowiedzialne za stosowanie
zasad horyzontalnych);

b) Partnerzy spoteczni i gospodarczy (zwigzki zawodowe, organizacje
pracodawcow, izby handlowe, instytucje otoczenia biznesu);

c) Podmioty reprezentujgce zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie tj.
organizacje pozarzgdowe dziatajace na rzecz ochrony srodowiska, witgczenia
spotecznego, rownouprawnienia i niedyskryminacji, praw podstawowych,

a takze posiadajace wiedze i doswiadczenie w dziedzinach, ktérych dotyczy
interwencja.

Wytyczne dotyczace Komitetow Monitorujacych na lata 2021-2027 precyzuja, ze
w ogolnej liczbie cztonkdw KM, powinien by¢ podobny udziat:

e Czionkdw reprezentujacych sektor publiczny i niepubliczny
e Czionkdw reprezentujacych poszczegdlne grupy partnerows.

W efekcie w poréwnaniu do okresu 2014-2020 zwiekszyt sie sktad KM oraz udziat
partnerdow z sektora niepublicznego (zwitaszcza organizacji pozarzadowych).

Warto tu dodac, ze zasada partnerstwa urzeczywistnia sie takze  na etapie
programowania tj. tworzenia zatozen poszczegdlnych programow. Powotywane s3
wtedy specjalne grupy robocze ds. programowania, w ktdre wigczani sg partnerzy
a takze prowadzone sg konsultacje spoteczne (zaréwno w formie spotkan
bezposrednich, jak i uwag zgtaszanych do opublikowanych dokumentéw). Te
mechanizmy realizacji zasady partnerstwa lezg jednak poza zakresem niniejszego
opracowania.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
5Przynajmniej  ministra wiasciwego ds. rozwoju regionalnego oraz ministra wtasciwego ds. finanséw
publicznych.

& Wymienione powyzej w punktach a, b i c.
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2.2. Struktura i reprezentatywnos¢ Komitetow
Monitorujacych

Analiza sktadu Komitetdw Monitorujacych w latach 2023-2024 wskazuje na
zréznicowany udziat poszczegdlnych typow partneréw spoza administracji zarowno
w programach krajowych, jak i regionalnych. Reprezentanci zorganizowanego
spoteczenstwa obywatelskiego stanowig najliczniejsza grupe partnerow
niepublicznych w wiekszosci badanych programow.

Wytyczne dotyczace komitetdw monitorujgcych na lata 2021-2027 przewiduja
koniecznos¢ zapewnienia reprezentatywnosci poszczegdlnych srodowisk oraz
zrownowazony udziat roznych stron i grup partnerow.’

Pod wzgledem balansu miedzy sektorem publicznym a niepublicznym wiekszos¢
komitetodw w programach krajowych realizuje ten wymaog w sposob zadowalajacy.
taczny udziat partnerow spotecznych, gospodarczych i zorganizowanego
spoteczenstwa obywatelskiego oscyluje wokdt 50% sktadu, co wskazuje na
zachowanie rownowagi z reprezentacjg administracji i partnerow samorzgdowych.
Szczegoblnie dobrze wypadaja w tym zakresie FENG (47% partnerow niepublicznych),
FENIKS (49%) oraz FERC (56%). Wieksze rozbieznosci ujawniaja sie w kontekscie
balansu miedzy trzema gtdwnymi kategoriami partnerdw. Czes¢ komitetow
charakteryzuje sie pewna nadreprezentacjg zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego kosztem partneréw spotecznych i gospodarczych (jak w przypadku
FEPW i FENIKS), podczas gdy inne wykazuja odwrotng tendencje (FERC, PTFE).
Jedynie FENG osigga wzglednie zblizone proporcje miedzy wszystkimi trzema
kategoriami, co mozna uznac za wzorcowa realizacje wytycznych w tym zakresie
(Tabela 7).

Programy krajowe charakteryzuja sie nastepujacym rozktadem udziatu partnerow
spoza administracji (Tabela 1):

e Partnerzy gospodarczy: od 1% (FEPW) do 12% (FERC)

e Partnerzy spoteczni: od 12% (FEPW) do 26% (FERC)

e Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie: od 13% (PTFE) do 32%
(FEPW)

7 Rozdziat 2 Wytycznych dotyczacych komitetéw monitorujacych na lata 2021-2027, MFiPR, 21.09.2022.
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Najwyzszy tgczny udziat partnerow spoza administracji odnotowano w programie
FERC (56%). Z kolei najnizszy udziat partneréw niepublicznych charakteryzuje
program FERS (36%).

Tabela 1. Udziat procentowy cztonkéw KM - programy krajowe

Instytucje Partnerzy Organizacje | Partnerzy Partnerzy Zorganizow
zarzadzajac | samorzado badawcze i gospodarcz | spoteczni ane
e, wi uniwersytet |y spoteczenst
administracj y wo
a obywatelski
e

FENG 29% 13% 1% 10% 17% 20%

FENIKS 33% 14% 5% 5% 21% 23%

FEPW 44% 8% 3% 1% 12% 32%

FERC 25% 18% 0% 12% 26% 18%

FERS 46% 14% 4% 4% 13% 19%

PTFE 38% 25% 0% 3% 21% 13%

Zrédto: analiza wiasna sktadéw KM

Sktady Komitetow Monitorujacych w regionalnych programach wykazuja wieksze
réznice pod wzgledem realizacji wytycznych dotyczacych zasady partnerstwa

W porownaniu z programami krajowymi. Analiza balansu miedzy sektorem
publicznym a niepublicznym pokazuje generalnie pozytywny obraz - w wiekszosci
wojewodztw tgczny udziat partneréw spotecznych, gospodarczych

i zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego przekracza lub zbliza sie do 40-
50% sktadu komitetu, co swiadczy o zachowaniu wzglednej réwnowagi

Z reprezentacjg administracji centralnej i samorzadowej. Szczegdlnie dobrze pod
tym wzgledem wypadaja wojewddztwa dolnoslaskie (55% partnerdw
niepublicznych), tédzkie (50%), matopolskie (49%) oraz podlaskie (53%). Z drugiegj
strony, niektére regiony wykazuja pewng nadreprezentacje sektora publicznego, jak
wojewodztwo opolskie (31% partnerow niepublicznych) czy kujawsko-pomorskie
(44%).
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W kontekscie balansu miedzy trzema gtdwnymi kategoriami partnerdw sytuacja jest
bardziej zréznicowana niz w programach krajowych. Wiekszos¢ wojewodztw
charakteryzuje sie silng reprezentacjg samorzadowcow (czesto 20-34% sktadu), co
odzwierciedla specyfike programow regionalnych i naturalna role samorzadu
terytorialnego w ich realizacji. Jednoczesnie obserwuje sie wzglednie stabilng
reprezentacje zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego (14-30%

w wiekszosci wojewodztw), podczas gdy udziat partneréow spotecznych

i gospodarczych tgcznie jest zazwyczaj nizszy i bardziej zréznicowany miedzy
regionami.

Najbardziej zblizone do wytycznych proporcje osiggaja wojewddztwa takie jak
Kujawsko-pomorskie, Slaskie czy Zachodniopomorskie, gdzie wszystkie trzy
kategorie partneréw maja relatywnie wyrdwnana reprezentacje. Z kolei najwieksze
dysproporcje widoczne sg w wojewddztwach z bardzo wysokim udziatem
zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego (Warminsko-mazurskie, todzkie,
Matopolskie) lub z dominacja partneréw samorzadowych (Kujawsko-pomorskie,
Slaskie) (Tabela 2).

Programy regionalne wykazuja takze wieksze zréznicowanie w strukturze
reprezentacji partnerow spoza administracji:

e partnerzy gospodarczy: od 1% (Zachodniopomorskie) do 14% (Kujawsko-
pomorskie);

e partnerzy spoteczni: od 13% (Mazowieckie) do 22% (Warminsko-mazurskie);

e zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie: od 14% (Opolskie) do 30%
(Matopolskie).

Najwyzszg reprezentacje partneréw spoza administracji odnotowano
w wojewodztwach: Dolnoslaskim (49%), Matopolskim (45%) oraz £odzkim, Podlaskim
i Pomorskim (43%).

Tabela 2. Udziat procentowy cztonkéw KM spoza administracji - programy
regionalne

Instytucje Partnerzy Organizacj | Partnerzy Partnerzy Zorganizo
zarzadzajg | samorzado | e gospodarc | spoteczni wane

ce, wi badawcze zy spoteczens
administra i uniwersyt two

cja ety obywatels
centralna kie

Dolnoslaskie

19%

25%

1%

9%

18%

28%
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Kujawsko- 16% 34% 6% 14% 14% 16%

pomorskie

Lubelskie 21% 26% 2% 1% 18% 23%
Lubuskie 25% 26% 4% 2% 20% 22%
toédzkie 29% 16% 4% 5% 15% 30%
Matopolskie 27% 20% 4% 3% 16% 30%
Mazowieckie 31% 17% 6% 8% 13% 25%
Opolskie 40% 19% 6% 4% 16% 14%
Podkarpackie 31% 21% 4% 10% 15% 20%
Podlaskie 23% 20% 4% 9% 15% 29%
Pomorskie 31% 19% 2% 6% 15% 28%
Slaskie 21% 33% 4% 5% 16% 21%

Swietokrzyskie | 26% 17% 4% 9% 17% 26%
Warminsko- 17% 26% 2% 2% 22% 30%
mazurskie

Wielkopolskie 25% 22% 0% 5% 21% 27%
Zachodniopom | 25% 24% 7% 1% 20% 23%
orskie

Zroédio: analiza wiasna skladéow KM

Analiza regulaminow Komitetow Monitorujacych oraz przeprowadzone wywiady
pozwalajg na sformutowanie kilku kluczowych wnioskéw dotyczacych
mechanizmdw doboru partneréw spoza administracji.

21




Zasada partnerstwa i wsparcie dla partneréw w poszczegélnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027

Komitety Monitorujace generalnie przestrzegaja obowigzujgcych wytycznych

w zakresie realizacji zasady partnerstwa. Z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze
Instytucje Zarzadzajace dazyty do skrupulatnego przestrzegania ustalonych
parytetéw reprezentacji poszczegdlnych grup partneréw.

W przypadku organizacji pozarzadowych, Instytucje Zarzadzajace skrupulatnie
przestrzegaty zapis Wytycznych dot. Komitetéw monitorujacych na lata 2021-2027,
zapraszajac partneréw wytonionych w postepowaniu prowadzonym przez Rade
Dziatalnosci Pozytku Publicznego (programy krajowe) albo wiasciwa Wojewddzka
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego (programy regionalne). Wynik wyboru
pozostawat poza bezposrednim wptywem Instytucji Zarzadzajacych, ktoére jedynie
okreslaty zapotrzebowanie na konkretna liczbe organizacji z okreslonych obszaréw
tematycznych.

Regulaminy Komitetodw Monitorujacych z natury nie zawieraja szczegotowych
kryteriéw wyboru partnerdw. Ich podstawowa funkcjg jest okreslenie zasad
funkcjonowania samego komitetu. W rezultacie, w regulaminach programoéw
krajowych oraz wiekszosci regionalnych brakuje szczegdtowych opisu
mechanizmow selekcji, co uniemozliwia ich petng ocene wytacznie na podstawie
tych dokumentéw. Znajduje to potwierdzenie takze w przeprowadzonych
wywiadach. Respondenci wskazywali, ze Instytucje Zarzadzajace swiadomie nie
okreslaty szczegdtowych procedur i mechanizmndw wyboru partnerdw, ani nie miaty
do nich wgladu. Z zasady nie wtracaty sie w proces selekcji, aby zapewnic jego
niezaleznosc. Caty proces wyboru organizacji pozarzadowych i jego szczegoty
znajdowaty sie po stronie RDPP lub witasciwej WRDPP. Instytucje Zarzadzajace
otrzymywaty jedynie gotowy wynik wyboru, wczesniej okreslajac tylko jakie obszary
kompetencji i dziatalnosci powinny te organizacje pokrywac. Jak podkreslali
przedstawiciele IZ, nie znali szczegdtdéw catego procesu wyboru, co byto celowym
rozwigzaniem majacym zagwarantowac transparentnosc i niezaleznos¢ procedury
selekgji.

W poréwnaniu z poprzednim okresem programowania nastagpito istotne
poszerzenie reprezentacji zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego oraz
lepsze zrownowazenie balansu miedzy sektorem publicznym i niepublicznym.
Liczebnos¢ Komitetéw Monitorujacych ulegta znacznemu zwigkszeniu.?

8 Przyktadowo, KM przy programie FEPW liczy 51 cztonkdw, podczas gdy przy jego poprzedniku -
Programie Polska Wschodnia z lat 2014-2020 - byto to 41 cztonkdéw (wzrost o 10 cztonkéw). Podobnie, KM
przy programie FERS wzrést do 57 cztonkdw, podczas gdy przy poprzedzajacym go programie POWER
liczyt 53 cztonkdéw. W przypadku programoéw regionalnych wzrost jest jeszcze bardziej znaczacy - KM
wojewodztwa dolnoslaskiego zwigkszyt sie z 42 do 55 cztonkow (wzrost o 13 cztonkow), a wojewoddztwa
matopolskiego z 37 do 58 cztonkdw (wzrost o 21 cztonkdw).
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2.3 Poziom i formy aktywnosci partneréw

Niniejszy rozdziat poswiecony jest analizie rzeczywistego zaangazowania partnerow
spoza administracji w prace KM, obejmujac takie aspekty jak: frekwencja na
posiedzeniach, czestotliwos¢ zabierania gtosu merytorycznego oraz aktywnosé
partnerédw w grupach roboczych.

Przedstawione w tym rozdziale dane dotyczace aktywnosci partnerow

w posiedzeniach Komitetdw Monitorujgcych zostaty uzyskane przy wykorzystaniu
automatycznej ekstrakgcji informacji z protokotéw posiedzen. Interpretujac te wyniki,
nalezy mie¢ na uwadze kilka istotnych ograniczen metodologicznych wynikajacych
ze specyfiki analizowanego materiatu zrédtowego.

Przede wszystkim, analizie poddano materiat o charakterze wtérnym — protokoty
stanowia juz pewna forme streszczenia przebiegu posiedzen, a nie pierwotne zrodto
informacji. W zwiazku z tym poziom szczegdtowosci opisu wypowiedzi
poszczegdlnych uczestnikdw moze znaczaco wptywaé na ocene ich zaangazowania
merytorycznego (jako wypowiedzi merytoryczne klasyfikowano przede wszystkim:
udziat dyskusjach nad kryteriami wyboru projektéw, kwestie ukierunkowania
wsparcia i programowania interwencji, zagadnienia alokacji i realokacji srodkow,
problematyke monitoringu i ewaluacji programu, reakcje na problemy wdrozeniowe
i propozycje rozwigzan oraz aktywny udziat w dyskusjach nad projektami uchwat).

Dodatkowo, jakos¢ i kompletnos¢ dokumentacji rézni sie miedzy programami.

W niektérych przypadkach brakowato opublikowanych list obecnosci, co wymuszato
weryfikacje uczestnictwa wytacznie na podstawie tresci protokotéw. Réznice

w standardach protokotowania miedzy poszczegdlnymi Instytucjami
Zarzadzajacymi moga rowniez wptywac na poréownywalnosé wynikow.

Majac na uwadze powyzsze ograniczenia, przedstawione liczby nalezy traktowac
jako ostrozne szacunki dolnej granicy aktywnosci partnerow. Aby uniknac sytuacji,
w ktorej réznice w jakosci dokumentacji sugerowatyby zréznicowany poziom
Zaangazowania partnerow miedzy programami, w raporcie zaprezentowano dane
zagregowane odpowiednio dla wszystkich programéw krajowych i regionalnych.
Takie podejscie pozwala na wycigganie wnioskow o ogdélnych tendencjach,
minimalizujac jednoczesnie ryzyko btednej interpretacji wynikajacej

Z nieréwnomiernej jakosci danych zrédtowych.

Podobne zastrzezenia dotycza analizy tematycznej wypowiedzi partnerdw, ktoéra
rowniez opiera sie na interpretacji materiatu wtdérnego i moze nie w petni oddawac
ztozonosci i gtebokosci rzeczywistych dyskusji prowadzonych podczas posiedzen
(zob. Zatacznik 1 zawierajacy szczegdtowy opis algorytmu analizy protokotow
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posiedzen Komitetéw Monitorujgcych oraz rekomendacje na rzecz zwiekszenia
precyzji podobnego algorytmu).

Programy krajowe

W programach krajowych srednia frekwencja partnerdw spoza administracji wynosi
59%, a aktywnosc¢ merytoryczna osigga poziom 24%.

Obecnos¢ na posiedzeniach Komitetow Monitorujacych:

Najbardziej aktywni sg partnerzy spoteczni (Srednio okoto 70%, z wyjatkiem
FERC i FENIKS) oraz zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie (szczegdlnie
w PTFE, FERS, FENG - ok. 70-80%). Partnerzy spoteczni w PTFE osiggneli
najwyzsza frekwencje (82.1%).

Najmniej aktywni sg partnerzy gospodarczy, ktorzy wykazuja najwieksza
zmiennos¢ i czesto najnizsza obecnos¢ (np. w FERS tylko 26.7%, w FENIKS
42.9%), cho¢ w FENG ich frekwencja byta zadowalajgca (61.4%).
Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie w FEPW réwniez odnotowato
bardzo niska frekwencje (28.6%).

Zabieranie gtosu merytorycznego na posiedzeniach Komitetéw Monitorujgcych::

Najbardziej aktywni sg przedstawiciele zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego oraz partnerzy spoteczni w programie FERS (48.5% i 51.0%
odpowiednio). Spoteczenstwo obywatelskie czesto wykazuje wyzsza
aktywnos¢ merytoryczna niz inne grupy, zwtaszcza w PTFE (39.3%) i FERS
(48.5%).

Partnerzy gospodarczy konsekwentnie wykazujg najnizsza czestotliwose
gtosdw merytorycznych, osiggajac zaledwie 3.3% w FERS i1 10.7% w FENIKS.
Partnerzy spoteczni w FENIKS (7.9%) rowniez byli raczej pasywni.

Uczestnictwo w grupach roboczych:

Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie jest zdecydowanie najbardzigj
Zaangazowane w grupy robocze, osiggajac wysokie wskazniki w PTFE (85.7%),
FEPW (77.8%), FERS (63.6%) i FENG (69.2%).

W tej kategorii wystepuja przypadki zerowego zaangazowania: partnerzy
spoteczni w FERC , partnerzy gospodarczy w PTFE i FEPW. Partnerzy
gospodarczy, poza programem FENG (85.7%) i FERS (40.0%), wykazuja niskie
lub zerowe uczestnictwo.

Zidentyfikowano co najmniej 4 przypadki, w ktérych partnerzy spoza administracji
petnia role przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego grupy roboczej:
w przypadku FEPW (grupa robocza ds. programu dla Polski wschodniegj), FENG

24



Zasada partnerstwa i wsparcie dla partneréw w poszczegélnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027

(grupa robocza ds. wiaczania partnerow w realizacje programu FENG), FERS (grupa
robocza ds. Spoteczenstwa obywatelskiego) oraz FENIKS (grupa robocza ds.
stosowania zasady nieczynienia powaznych szkdd).®

Wykres 1. Poziom aktywnosci partneréw spoza administracji - programy krajowe
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Zrodto: opracowanie wiasne

Mozna odnotowac istotne réznice w zaangazowaniu miedzy poszczegdlnymi
programami:

FERS wyrdznia sie bardzo wysoka aktywnoscig merytoryczng partneréw
spotecznych i zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego, jednak
towarzyszy temu bardzo niska frekwencja i aktywnos¢é merytoryczna
partneréw gospodarczych.

FENG charakteryzuje sie ogdlnie wysoka frekwencja i bardzo wysokim
zaangazowaniem wszystkich trzech kategorii partneréw w grupach
roboczych, co czyni go przyktadem dobrej praktyki w tym aspekcie.
FENIKS odnotowuje bardzo niska czestotliwos¢ gtoséw merytorycznych dla
wszystkich kategorii partneréw.

PTFE wykazuje wysoka frekwencje partnerdw spotecznych

i zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego oraz ich silne

2 Rzeczywista liczba takich przypadkdéw moze by¢ wieksza, poniewaz nie wszystkie analizowane
dokumenty opisujace sktad grup roboczych zawierajg informacje o petnionych funkcjach kierowniczych.
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zaangazowanie w grupy robocze, ale jednoczesnie zerowe zaangazowanie
partnerow gospodarczych w grupy robocze.

W przypadku FEPW problemem jest bardzo niska frekwencja
zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego na posiedzeniach
Komitetéw Monitorujacych i niskie uczestnictwo partneréw gospodarczych
W grupach roboczych.

Programy regionalne

W programach regionalnych srednia frekwencja partnerdw wynosi 52%, natomiast
ich aktywnos¢ merytoryczna ksztattuje sie na poziomie 17%.

Obecnos¢ na posiedzeniach Komitetow Monitorujacych:

Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie konsekwentnie wykazuje
najwyzsza frekwencje w wiekszosci regionéw (np. Podkarpackie 90.9%,
Zachodniopomorskie 93.6%, Swietokrzyskie 82.3%).

Partnerzy spoteczni wykazuja najnizsza frekwencje w wielu regionach, czesto
notujac bardzo niskie wartosci (np. Mazowieckie 1.7%, Pomorskie 5.4%,
Lubelskie 8.3%, Kujawsko-pomorskie 9.1%).

Partnerzy gospodarczy prezentujg duzg zmiennos¢ —od 100% w Lubuskiem
(przy 1 organizacji) i bardzo wysokich w Zachodniopomorskiem (92.9%),
Dolnoélaskim (96.0%) czy Swietokrzyskim (96.9%), po ekstremalnie niskie

w Mazowieckiem (5.0%), Pomorskiem (4.8%) czy Opolskiem (5.6%).

Zabieranie gtosu merytorycznego na posiedzeniach Komitetéw Monitorujgcych:

Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie najczesciej zgtasza gtosy
merytoryczne (np. Pomorskie 27.6%, Dolnoslaskie 29.4%, Matopolskie 32.9%,
Wielkopolskie 36.8%).

Partnerzy spoteczni prezentujg konsekwentnie najnizsza czestotliwosc
gtosow merytorycznych (np. Mazowieckie 2.3%, Podkarpackie 3.0%, Lubelskie
2.9%, Wielkopolskie 4.6%).

Aktywnos$¢ merytoryczna partneréw gospodarczych jest réwniez bardzo
zréznicowana, z kilkoma regionami o wysokim wkitadzie (Lubuskie 62.5%,
Zachodniopomorskie 53.8%, Wielkopolskie 41.7%), ale takze z niskimi
wartosciami w innych (Pomorskie 4.8%, Mazowieckie 6.8%).

Uczestnictwo w grupach roboczych:

Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie takze najczesciej angazuje
sie w grupy robocze, szczegodlnie w regionach o wysokiej aktywnosci
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merytorycznej (np. Slaskie 100%, Wielkopolskie 91.7%, Lubelskie 72.7%,
Kujawsko-pomorskie 75%).

e Partnerzy spotecznii gospodarczy wykazuja bardzo duzg zmiennos¢, czesto
z zerowym udziatem w wielu regionach.

W 2 wojewddztwach zidentyfikowano przypadki, kiedy partnerzy spoza administracji
petnia role przewodniczacego lub zastepcy przewodniczacego grupy roboczej:
Zachodniopomorskie (grupa robocza ds. monitorowania zasad horyzontalnych) oraz
tédzkie (grupy robocze ds. sprawiedliwej transformacji, ds. regulaminu dziatania KM
oraz ds. edukacji wiaczajacej)."”°

Wykres 2. Poziom aktywnosci partneréw spoza administracji - programy
regionalne
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Zrodto: opracowanie wiasne

Mozna odnotowac co najmniej dwa ogdlne trendy:

1. Istnieje wyrazna rozbieznos¢ miedzy obecnoscig na posiedzeniach
Komitetéw Monitorujacych a rzeczywistym wktadem merytorycznym. Mimo
umiarkowanej sredniej frekwencji (52.2%), aktywnos$¢ merytoryczna jest raczej

10 Rzeczywista liczba takich przypadkdw moze by¢ wieksza, poniewaz nie wszystkie analizowane
dokumenty opisujace sktad grup roboczych zawierajg informacje o petnionych funkcjach kierowniczych.
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niska (16.6%). Oznacza to, ze znaczna czes¢ obecnych podmiotdw nie zabiera
gtosu merytorycznego.

2. Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie jest zazwyczaj najaktywniejsze
we wszystkich formach uczestnictwa. Partnerzy Spoteczni sg systematycznie
najmniej aktywni, zwtaszcza pod wzgledem wktadu merytorycznego.
Partnerzy Gospodarczy wykazujg duzg zmiennos¢, co moze by¢ zwigzane
z liczba reprezentowanych organizacji (np. pojedyncza, bardzo aktywna
organizacja w regionie o niskiej ogolnej liczbie zaangazowanych partnerdw).

Porownanie aktywnosci partneréw spoza administracji miedzy programami
krajowymi a regionalnymi ujawnia réznice we wszystkich analizowanych wymiarach
uczestnictwa. Programy krajowe charakteryzuja sie wyzszg aktywnoscig partnerow
we wszystkich mierzonych aspektach. Srednia frekwencja partneréw spoza
administracji w programach krajowych wynosi 59%, podczas gdy w programach
regionalnych — 52%. Jeszcze wieksza réznica dotyczy aktywnosci merytorycznej —
24% w programach krajowych wobec 17% w programach regionalnych.

Szczegdlnie widoczne sa réznice w aktywnosci poszczegdlnych kategorii partnerow.
W programach krajowych partnerzy spoteczni osiggaja srednio okoto 70%
frekwencji, podczas gdy w programach regionalnych ich obecnos¢ jest nizsza

i bardziej zréznicowana miedzy regionami. Partnerzy gospodarczy wykazuja wieksza
stabilno$¢ aktywnosci w programach krajowych, cho¢ nadal na niskim poziomie,
podczas gdy w programach regionalnych ich zaangazowanie charakteryzuje sie
skrajng zmiennoscig — od przypadkow bardzo wysokiej aktywnosci po catkowite
nieobecnosci.

Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie pozostaje najaktywniejszg kategoria
partnerow w obu typach programow, jednak rowniez tutaj programy krajowe
0siggaja lepsze wyniki. Szczegdlnie istotna jest roznica w aktywnosci merytorycznej —
przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego znacznie czesciej zabieraja gtos

W sprawach merytorycznych w programach krajowych niz regionalnych.

Obszary aktywnosci

Analiza protokotéw z posiedzen Komitetéw Monitorujacych pozwolita
zidentyfikowa¢ kluczowe trendy, podobienstwa i réznice w tematyce wypowiedzi
podejmowanych przez partnerow spoza administracji (zob. takze Zataczniki 213
zawierajace szczegotowa analize tematow podejmowanych w protokotach

Z posiedzen KM).

Programy krajowe
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Tabela 3. Charakterystyka aktywnosci réznych typéw partneréw w Komitetach

Monitorujacych - programy krajowe

Aspekt Partnerzy Partnerzy Zorganizowane
poréwnania spoteczni gospodarczy spoteczenstwo
obywatelskie
Gtéwne obszary | Funkcjonowan | Precyzja kryteriéw, Realizacja zasad
zainteresowania | ie KM infrastruktura horyzontalnych
(regulaminy, (cyfrowa, (dostepnose, rownosg,
konflikt energetyczna), niedyskryminacja),
intereséw), koordynacja ochrona srodowiska
terminy Z innymi (DNSH), prawa oséb
i procedury, funduszami (KPO), Z niepetnosprawnoscia
warunki dla cyberbezpieczenstw | mi, pozycja sektora
beneficjentéw, | o, instrumenty NGO,
adekwatnosé finansowe, realia deinstytucjonalizacja
interwencji, rynkowe dla MSP. ustug.
logika i koszty
projektéw.

Najczestsze
postulaty

Usprawnienie
i Uproszczenie
procedur,
zwiekszenie
przewidywalno
Sci nabordw,
realne
konsultacje,
logiczne

i uczciwe
kryteria,
zmniejszenie
obcigzen dla
beneficjentéw.

Doprecyzowanie
kryteriéw pod
katem efektywnosci,
koordynacja dziatan
miedzy
programami,
wsparcie dla
konkretnych
technologii

i sektorow,
uproszczenia dla
MSP, przyspieszenie
procedur.

Wzmocnienie
weryfikacji zasad
horyzontalnych,
zwiekszenie wagi
kryteridw spotecznych
i srodowiskowych,
zniesienie barier dla
NGO (wktad wiasny),
transparentnosé

i dostep do danych,
odrzucenie projektow
szkodliwych dla
srodowiska.
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Aspekt Partnerzy Partnerzy Zorganizowane
poréwnania spoteczni gospodarczy spoteczenstwo
obywatelskie
Postawa wobec | Mieszana Mieszana postawa Mieszana postawa
programow postawa z z dominacja Z przewaga

naciskiem na
recenzowanie
sposobu
wdrazania
programow.
Wspieraja cele,
ale krytykuja
biurokracje,

konstruktywnego
podejscia.
Koncentruja sie na
urealnieniu
interwencji

i zapewnieniu
jasnych regut gry dla
biznesu. Doceniaja

aktywnego,
wymagajacego
recenzowania. Petnia
role "sumienia" KM,
pilnujac zgodnosci
dziatan

z fundamentalnymi
zasadami spotecznymi

opdznienia uwzglednianie i srodowiskowymi.
i brak logiki uwag.
w dziataniu
systemu.
Pojawiajace sie | Paraliz Brak koordynacji Systemowe bariery dla
specyficzne decyzyjny KM miedzy programami | NGO (np. wkitad
problemy w spowodowany | (zwtaszcza FERC wiasny) ograniczajgce
wypowiedziach | restrykcyjna i KPO) utrudniajacy | ich udziat
grup interpretacja planowanie w projektach.
konfliktu inwestycji. Deklaratywnosc¢ zasad
interesow. Niedostosowanie horyzontalnych —
Obrona wymogow (np. ESG) | obawa, ze s3 one tylko
beneficjentéw | do realiéw MSP. zapisem na papierze.
przed

nadmiernymi
obcigzeniami
administracyjn
ymi

i finansowymi.

Poziom krytyki

Krytyka skupia
sie na
ogo6lnych

Krytyka jest bardzo
konkretna,
merytoryczna

Krytyka wynika
z obrony
fundamentalnych
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Aspekt Partnerzy Partnerzy Zorganizowane
poréwnania spoteczni gospodarczy spoteczenstwo
obywatelskie
mechanizmac | i skierowana na wartosci (prawa
h, procedurach | precyzyjne cztowieka, ochrona
i efektywnosci | problemy srodowiska). Czesto
catego techniczne, rynkowe | bezkompromisowa,
systemu lub proceduralne. gdy w gre wchodza te
wdrazania. zasady.

Zrodto: opracowanie wiasne

Analiza wypowiedzi partnerow spoza administracji w Komitetach Monitorujacych
pozwala zidentyfikowac zardwno wspdlne obszary zainteresowania, jak
i charakterystyczne réznice w podejsciu poszczegdlnych kategorii partnerdw.

Kryteria wyboru projektow stanowig absolutnie centralny temat dla wszystkich
partnerow. Kazda kategoria analizuje je jednak z odmiennej perspektywy: partnerzy
spoteczni koncentruja sie na logice i zrozumiatosci dla beneficjenta, partnerzy
gospodarczy oceniaja je pod katem efektywnosci rynkowej i mierzalnosci, podczas
gdy przedstawiciele spoteczenstwa obywatelskiego badajg zgodnos¢ z zasadami
horyzontalnymi i celami spotecznymi. Procedury i terminy to kolejny obszar
powszechnego zainteresowania. Kazda grupa, cho¢ z réznym natezeniem, wskazuje
na przewlektosc procesdw, brak przewidywalnosci harmonogramow i nadmierna
ztozonos¢ procedur. Funkcjonowanie Komitetow Monitorujacych, a w szczegdlnosci
kwestia konfliktu intereséw, zostata zidentyfikowana jako problematyczna zaréwno
przez partnerdw spotecznych, jak i spoteczenstwo obywatelskie, poniewaz ogranicza
ich potencjalny merytoryczny wktad w prace KM.

Obok wspodlnych tematéw, kazda kategoria partneréw koncentruje sie na
zagadnieniach charakterystycznych dla swojej specyfiki. Partnerzy spoteczni
najsilniej artykutuja problemy dotyczace warunkow dla beneficjentow, w tym umow,
kar oraz systeméw SOWA/LSI, pozycjonujac sie jako obroncy intereséw
beneficjentéw. Partnerzy gospodarczy koncentruja sie na tematach specyficznych
dla biznesu: koordynacji z Krajowym Planem Odbudowy, specjalnych instrumentach
finansowych (np. Kredyt Technologiczny) oraz wptywie regulacji ESC na
konkurencyjnos¢ matych i srednich przedsiebiorstw. Zorganizowane spoteczenstwo
obywatelskie podejmuje tematy charakterystyczne dla swojej misji spotecznej
najbardziej wyspecjalizowane tematy, takie jak deinstytucjonalizacja ustug

31



Zasada partnerstwa i wsparcie dla partneréw w poszczegélnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027

spotecznych, szczegdtowe monitorowanie zasady DNSH w kontekscie inwestycji
w paliwa kopalne oraz systemowe wzmocnienie sektora NGO poprzez postulaty
zniesienia wktadu wtasnego.

Partnerzy wykazuja powszechng zgode co do potrzeby wiekszej precyzji w kryteriach
wyboru projektéw oraz uproszczenia i przyspieszenia procedur. Roznice pojawiaja sie
jednak w ustalaniu priorytetdw. Dla partneréw gospodarczych kluczowa moze byc¢
neutralnosc technologiczna (tj. brak faworyzowania konkretnych rozwigzan
technicznych w kryteriach), podczas gdy dla spoteczenstwa obywatelskiego — wptyw
na srodowisko naturalne. Partnerzy spoteczni i zorganizowane spoteczenstwo
obywatelskie postuluja o wieksze wsparcie dla grup defaworyzowanych, natomiast
partnerzy gospodarczy akcentujg potrzebe wspierania najbardziej innowacyjnych

i konkurencyjnych podmiotdw.

Analiza wypowiedzi partneréw w kontekscie oficjalnych kompetencji KM pozwala
zdiagnozowag, ktdre zadania s3g intensywnie realizowane, a ktdre pozostaja na
marginesie dziatalnosci. Zatwierdzanie kryteriow i metodyki wyboru projektow
dominuje w aktywnosci wszystkich kategorii partneréw i stanowi "trzon pracy KM",
na ktorym koncentruje sie wiekszos¢ energii i dyskusji. Dyskutowanie problemaow
wdrozeniowych i srodkow zaradczych realizowane jest poprzez liczne wypowiedzi na
temat opdznien, niejasnych procedur czy obcigzen administracyjnych
beneficjentéw. Wydawanie zalecen dla Instytucji Zarzadzajace] w zakresie
zmniejszenia obcigzen administracyjnych realizowane jest, cho¢ nie zawsze

w sposob sformalizowany, poprzez liczne postulaty partnerdw spotecznych

i gospodarczych. Analiza stosowania warunkow podstawowych, w tym zgodnosc¢

z Karta Praw Podstawowych UE i Konwencjg ONZ, jest zadaniem bardzo aktywnie
realizowanym, gtdwnie dzieki presji ze strony spoteczenstwa obywatelskiego.

Jednoczesnie niektdre zadania KM pozostajg marginalizowane lub pomijane

w dyskusjach partneréw. Zatwierdzanie planu ewaluacji programu i jego zmian nie
budzi wiekszego zainteresowania partneréw, ktérzy "nie wtracaja sie" i nie maja
wihasnych propozycji w tym obszarze. Stanowi to znaczaca luke, poniewaz ewaluacja
jest kluczowym narzedziem oceny skutecznosci wydatkowania srodkow. Analiza
realizacji dziatan w zakresie komunikacji | widocznosci pozostaje poza gtéwnym
nurtem dyskusji, poza pojedynczymi uwagami dotyczgacymi transparentnosci
nabordw. Analiza postepdéw w budowaniu zdolnosci administracyjnej nie jest
przedmiotem systematycznej dyskusji, mimo ze partnerzy, zwtaszcza zorganizowane
spoteczenstwo obywatelskie, postulujg o wsparcie dla organizacji pozarzadowych.

Partnerzy podejmuja rowniez tematy wykraczajgce poza formalne kompetencje
Komitetéw Monitorujacych. Zmiana nadrzednych regulacji, na przyktad w zakresie
konfliktu interesdw, jest intensywnie dyskutowana przez partneréw spotecznych
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i zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie. KM moze jednak jedynie wydac
zalecenie lub zasygnalizowac problem, podczas gdy sama zmiana wytycznych lezy w
gestii Instytucji Zarzadzajgcej lub szczebla krajowego/unijnego. Koordynacja miedzy
programami krajowymi i innymi zrodtami finansowania, na przyktad Krajowym
Planem Odbudowy, jest stusznie podnoszona przez partnerdw gospodarczych,
jednak formalna koordynacja miedzy réznymi programami wykracza poza mandat

pojedynczego KM.

Programy regionalne

Tabela 4. Charakterystyka aktywnosci réznych typéw partneréw w Komitetach
Monitorujacych - programy regionalne

partneréw w
procesie.

Aspekt Partnerzy Partnerzy Zorganizowane
poréwnania spoteczni gospodarczy spoteczenstwo
obywatelskie
Gtéwne obszary Sprawnosc i logika | Efektywnosé Sprawiedliwosc
zainteresowania systemu: kryteria, biznesowa: i inkluzywnos¢:
procedury, upraszczanie kryteria (jako
systemy IT, biurokracji, bariera), rola
dostepnosc dla wysokos¢ alokacji, | i wzmocnienie
beneficjentéw, rola | merytoryczne NGO, zasady

ukierunkowanie
wsparcia (B+R,
innowacje),
warunki rynkowe.

horyzontalne,
konflikt intereséw,
dostepnosc,
ochrona
podmiotdw
lokalnych.

Najczestsze
postulaty

Doprecyzowanie
kryteriow,
usprawnienie
systemow [T,
tworzenie grup
roboczych,
zwiekszenie
atrakcyjnosci

Redukcja
biurokracji,
zwiekszenie
alokacji na
dziatania dla firm,
uproszczenie
kryteriéw,

Obnizenie/zmiana
kryterium
potencjatu
finansowego,
wprowadzenie
ryczattu za udziat
w pracach KM,
wzmochienie roli
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Aspekt Partnerzy Partnerzy Zorganizowane
poréwnania spoteczni gospodarczy spoteczenstwo
obywatelskie
instrumentéw transparentnosc¢ NGO, Sciste

finansowych.

wynikow naboréw.

przestrzeganie
zasad
horyzontalnych.

Postawa wobec
programow

Mieszana,
konstruktywno-
krytyczna. Daza do
usprawnienia
systemu, aby byt
bardziej logiczny

i przyjazny dla
beneficjentow.

Mieszana,
pragmatyczno-
krytyczna. Daza do
maksymalizacji
korzysci
gospodarczych

i minimalizacji
obcigzen
administracyjnych
dla firm.

Mieszana,

Z przewaga
postawy
pryncypialno-
krytycznej. Daza
do zapewnienia
zgodnosci
programow

z zasadami
rownosci,
wiaczenia

i sprawiedliwego
traktowania.

Pojawiajace sie
specyficzne
problemy w
wypowiedziach
grup

Dysfunkcyjne
systemy IT,
niejasna
dokumentacja
konkursowa,
fasadowos¢ grup
roboczych,
niedostateczne
wsparcie dla

Nadmierne
regulacje (np. karta
réznorodnosci),
zbyt niskie limity
wsparcia, bariery
w projektach
partnerskich
(odpowiedzialnosc
lidera), powolne

Systemowe
wykluczanie NGO
(kryterium
potencjatu
finansowego),
paraliz prac KM
przez zasady
konfliktu
interesoéw, brak

partnerow tempo wdrazania. | finansowania
spotecznych. udziatu w KM
(ryczatt).
Poziom krytyki Krytyka procesowa | Krytyka o Krytyka
i techniczna - charakterze systemowa
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Aspekt
poréwnania

Partnerzy
spoteczni

Partnerzy
gospodarczy

Zorganizowane
spoteczenstwo
obywatelskie

skupiona na
konkretnych
btedach w
procedurach,
dokumentach
i narzedziach.

biznesowym

i efektywnosciowy
m — skupiona na
barierach
hamujacych
rozwoj
przedsiebiorstw

i tempo wdrazania.

i pryncypialna —
najszersza,
dotykajaca
fundamentalnych
zasad, takich jak
sprawiedliwosc,
inkluzywnosc¢

i transparentnosc.

Zrodto: opracowanie wiasne

Takze i w tym przypadku kazda grupa analizuje jednak kryteria przez pryzmat
swoich specyficznych interesdw: partnerzy spoteczni koncentruja sie na logice

i wykonalnosci projektow, partnerzy gospodarczy oceniajg adekwatnosc¢ rynkowa

i progi finansowe, podczas gdy spoteczenstwo obywatelskie bada bariery dostepu

i promowanie wartosci spotecznych. Procedury i uproszczenia to kolejny obszar
powszechnego zainteresowania, przy czym wszystkie grupy domagaja sie
prostszych i bardziej przejrzystych procedur, cho¢ kazda podkresla inne ucigzliwosci
systemowe. Rola partnerow i funkcjonowanie KM oraz grup roboczych budzi
zainteresowanie wszystkich stron, ktére chca miec realny wptyw na decyzje,
postulujac utworzenie grup roboczych i uwzglednianie ich gtosu w procesie
decyzyjnym. Partnerstwo w projektach, a szczegoélnie problem barier w tworzeniu
partnerstw, zwtaszcza odpowiedzialnosé finansowa lidera, jest dostrzegany przez
wszystkie kategorie partnerdw.

Obok wspdlnych obszaréw zainteresowania, kazda kategoria partneréw koncentruje
sie na zagadnieniach charakterystycznych dla swojej specyfiki. Partnerzy
gospodarczy ktada wyrazny i silny nacisk na wysokosc alokacji i limity wsparcia oraz
krytykuja konkretne "nadregulacje" postrzegane jako obcigzenie biznesowe, na
przyktad wymogi dotyczace karty réznorodnosci." Zorganizowane spoteczenstwo

" Karta réznorodnosci to dobrowolne zobowigzanie przedsigbiorstw do prowadzenia polityki zarzadzania
réznorodnoscia w miejscu pracy, obejmujace dziatania na rzecz réwnego traktowania pracownikéw
niezaleznie od ich ptci, wieku, pochodzenia etnicznego, orientacji seksualnej, niepetnosprawnosci czy
wyznania. W kontekscie funduszy europejskich moze by¢ wymagana jako element realizacji zasad

horyzontalnych.
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obywatelskie wyrdznia sie najwieksza liczba unikalnych tematow, ktore definiuja
jego role w systemie. Grupa ta wystepuje jako gtéwny straznik zasad horyzontalnych,
obejmujacych rownosé, dostepnoseé i ochrone srodowiska. Temat konfliktu intereséw
jest podnoszony niemal wytacznie przez te kategorie partneréw, z obawy o paraliz
prac KM. Specyficzne dla sektora pozarzadowego s3 réwniez zagadnienia
finansowania udziatu partneréw poprzez system ryczattowy oraz problem potencjatu
finansowego wnioskodawcoéw, postrzegany jako kluczowa bariera systemowa dla
organizacji pozarzadowych.

Partnerzy wykazuja zgodnos¢ w ocenie, ze system jest zbyt skomplikowany, kryteria
wymagajg dopracowania, a rola partneréow powinna by¢ wzmochiona. Réznice lub
odmienne akcenty pojawiaja sie jednak w szczegdtowych kwestiach. Cel uproszczen
jest interpretowany réznie: partnerzy gospodarczy daza do uproszczen w celu
przyspieszenia wzrostu firm, podczas gdy partnerzy spoteczni i zorganizowane
spoteczenstwo obywatelskie chcag zwiekszy¢ dostepnos¢ wsparcia dla szerszego
grona beneficjentéw, w tym mniejszych podmiotéw. Zasady horyzontalne stanowia
fundament dziatania dla spoteczenstwa obywatelskiego, ale moga by¢ postrzegane
przez partneréw gospodarczych jako dodatkowa biurokracja. Ochrona podmiotow
lokalnych, postulowana przez spoteczenstwo obywatelskie, moze by¢

W sprzecznosci z wolnorynkowym podejsciem reprezentowanym przez partnerow
gospodarczych.

Analiza wypowiedzi partnerédw w programach regionalnych w kontekscie
formalnych kompetencji KM ujawnia, ktdre obszary s3 intensywnie wykorzystywane,
a ktére pozostaja w cieniu. Zatwierdzanie kryteriéw i metodyki wyboru projektéw
stanowi absolutny trzon pracy KM i gtéwny temat dyskusji wszystkich partneréw.
Jest to obszar, w ktérym partnerzy czuja, ze maja realny wptyw na ksztatt
programow. Propozycje Instytucji Zarzadzajgcej dotyczace zmian programu s3
aktywnie komentowane, opiniowane, a czasami inicjowane przez partnerow w
programach regionalnych, zwtaszcza w kontekscie kryteridw i alokacji sSrodkow.
Wydawanie zalecen w celu zmniejszenia obcigzen administracyjnych realizowane
jest poprzez liczne postulaty dotyczace uproszczen ze strony partnerow
gospodarczych i usprawnienia procedur ze strony partneréw spotecznych, nawet
jesli nie sg one formalnie nazywane "zaleceniami". Dyskutowanie problemow
wdrozeniowych i srodkow zaradczych obejmuje kluczowe tematy dotyczace
problemow z systemami IT, terminami nabordw czy oceng wnioskow.

Jednoczesnie niektére zadania KM otrzymujg mato uwagi lub sg pomijane

W wypowiedziach partneréw w programach regionalnych. Plan ewaluacji programu
i jego zmiany pozostaje w duzej mierze pominiety, poniewaz partnerzy nie angazuja
sie w dyskusje nad planowaniem badan ewaluacyjnych, co stanowi znaczaca luke
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i niewykorzystany potencjat. Koncowe sprawozdanie z wdrazania projektu obecnie
nie jest tematem dyskusji, co jest naturalne na cbecnym etapie realizacji
programow. Realizacja dziatan w zakresie komunikacji i widocznosci, poza
pojedynczymi uwagami dotyczacymi na przyktad dostepnosci materiatéw
promocyjnych, nie jest przedmiotem systemowej dyskusji. Spetnienie warunkow
podstawowych i ich stosowanie jest monitorowane przez spoteczenstwo
obywatelskie w kontekscie zasad horyzontalnych, ale rzadko odbywa sie w formie
formalnej dyskusji o warunkach podstawowych jako mechanizmie prawnym.
Postepy w budowaniu zdolnosci administracyjnej instytucji publicznych pozostaja
na marginesie, poniewaz partnerzy w programach regionalnych skupiaja sie na
budowaniu wiasnych zdolnosci, ale rzadko dyskutujg o wspieraniu potencjatu
samych instytucji wdrazajacych.

Partnerzy podejmuja rowniez tematy wykraczajgce poza bezposrednie kompetencje
KM. Funkcjonowanie i btedy systemow informatycznych, na przyktad systemu IGA,
moze by¢ przedmiotem zalecen KM dla Instytucji Zarzadzajacej, ale KM nie ma
bezposredniej wiadzy nad wykonawcami czy architektura systemow. Szczegotowe
zapisy wytycznych krajowych lub rozporzadzen unijnych, takie jak definicja konfliktu
interesdw, sg narzucone z poziomu krajowego lub europejskiego. KM moze
dyskutowac o interpretacji i stosowaniu tych regulacji, ale nie o zmianie samych
definicji. Wewnetrzna organizacja pracy Instytucji Zarzadzajacej, na przyktad tempo
oceny whioskow, moze by¢ wskazywana jako problem i przedmiot naciskéw na
poprawe, ale KM nie zarzadza personelem ani procesami wewnatrz urzedu.

2.4 Postrzeganie roli i wptywu przez partneréw

Powyzej pokazano aktywnos¢ partnerdow spoza administracji za pomoca takich
wskaznikow jak frekwencja i czestotliwosé wypowiedzi merytorycznych na
posiedzeniach KM, udziat w grupach roboczych oraz tematy/zagadnienia poruszane
przez partnerow.

Wskazniki aktywnosci nie przesadzaja jednak o wptywie na decyzje KM, cho¢ na
pewno sg z nim powigzane (  warunkiem wptywu jest merytoryczny udziat

w posiedzeniach, lecz gtosy merytoryczne nie musza sie przektadac¢ na decyzje ani
nie sg sobie rownowazne).

W niniejszym badaniu znaczenie partnerdw  spoza administracji prébujemy
przyblizy¢, pokazujac, jak te kwestie oceniaja sami partnerzy oraz przedstawiciele 1Z,
zaangazowani w prace KM.
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Badanie ankietowe pokazuje istotng rozbieznos¢ pomiedzy obiema powyzszymi
grupami respondentow.

Wedtug partneréow spoza administracji zdecydowanie najwieksza decyzyjnos¢ w KM
maja przedstawiciele 1Z/IP (niemal 90% badanych okreslito ich wptyw jako duzy lub
bardzo duzy). Nastepni pod wzgledem znaczenia sg przedstawiciele innych instytucji
publicznych™ (odpowiednio 71 % wskazan). Natomiast podmioty, ktére sami
reprezentuja tj. partnerzy spoteczni, gospodarczy i organizacje pozarzadowe, maja
zdecydowanie mniejsza wage (w zaleznosci od grupy od 21 do 28% wskazan na duzy
lub bardzo duzy wptyw).

Wykres 3. Jaki wplyw na decyzje podejmowane przez Komitet Monitorujacy
maj3a poszczegdlne grupy? Opinia Partneréw spoza administracji.

Przedstawiciele (/1P | -
nniprzecst e e NSV T 2 &
publicznych 2k 4/.
Partnerzy gospodarczy _ 43% 24% -
Partnerzy spoteczni _ 47% 31%

Organizacje pozarzagdowe _ 40% 39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo duzy lub duzy wptyw = Umiarkowany wptyw

Niewielki lub brak wptywu m®Trudno powiedziec

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).

Zupetnie inne stanowisko prezentuja przedstawiciele IZ. W ich ocenig, znaczenie
(niemal) wszystkich kluczowych grup jest zblizone i na wysokim poziomie (70-80%
wskazan na duzy lub bardzo duzy wptyw)®. Stosunkowo najgorzej postrzegaja role

2 W wiekszosci sg to przedstawiciel instytucji samorzadowych, ale takze wybranych ministerstw i uczelni
wyzszych.

O réwnowaznej ocenie roli czterech grup: 1Z/IP, organizacji pozarzadowych, instytucji publicznych i
partneréw spotecznych, Swiadczy tez fakt, ze o ile dwie pierwsze maja wiecej wskazan na duzy i bardzo
duzy wptyw, o tyle dwie kolejne nie maja wskazan o matym lub braku wptywu.
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partnerow gospodarczych, co zapewne wigze sie z mata liczebnoscia tej grupy,
a takze opisywana wyzej, niska srednia frekwencja i aktywnoscia merytoryczna.

Wykres 4. Jaki wplyw na decyzje podejmowane przez Komitet Monitorujacy
maja poszczegdlne grupy? Opinia przedstawicieli 12

przedstawiciele 1Z/IP | NG 1%
Inni przegitgl\i/(\gizczgilfhinstytucji _ 7%
Partnerzy gospodarczy | NG 3% 14%
Partnerzy spoteczni [ NN 27%
Organizacje pozarzadowe [ NG 5% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Bardzo duzy lub duzy wptyw = Umiarkowany wptyw

Niewielki lub brak wptywu

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z przedstawicielami 1Z (sekretarzami KM, n=22).

Konsekwentnie réznice stanowisk widac¢ takze w ocenie znaczenia partnerow

w ramach wybranych aspektow dziatalnosci KM. Przedstawiciele IZ maja tendencje,
by szacowac je znacznie wyzej niz partnerzy. Choc¢ trzeba tez zaznaczy¢, ze

w zblizony sposéb szereguja obszary wptywu.

Wedle obu grup badanych, partnerzy spoza administracji maja najwiekszy wptyw na:
regulamin i tryb pracy KM, kryteria wyboru projektéw i nadzorowanie zasad
horyzontalnych, a najmniejszy na problemy wdrozeniowe (znajdowanie rozwigzan),
programowanie, alokacje srodkow.
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Wykres 5. Odsetek respondentéw, wskazujgcych na duzy lub bardzo duzy
wplyw partneréw spoza administracji publicznej na wybrane aspekty
dziatalnosci KM (poréwnanie oceny partneréw z oceng przedstawicieli 1Z)

Ksztattowanie zasad funkcjonowania KM 77%
(regulamin, tryb pracy) I 31%
Reagowanie na problemy wdrozeniowe 27%
(znajdowanie rozwigzan) I 8%
i i . 45%
Monitorowanie POStepOW Programu g™ 5 1o/ °
Nadzorowanie realizacjizasad 59%
horyzontalnych P 28%
Podejmowanie decyzji o alokacji 23%

srodkoéw(zwiekszenie/zmniejszenie) M 10%
Okreslanie kryteriow wyboru projektow I 6% 64%

Programowanie (obszary wsparcia, typy 41%
projektow) . 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Ocena wg. przedstawicieli IZ m Ocena wg. partnerow

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w skfad KM (n=90) oraz
Z przedstawicielami 1Z (sekretarzami KM, n=22)

Podsumowujac, badanie ilosciowe pokazuje duzg rozbieznos¢ w ocenie wptywu
poszczegdlnych grup interesariuszy. Partnerzy spoza administracji generalnie sadza,
ze ich decyzyjnos¢ jest duzo mniejsza niz innych aktoréw. Z kolei wedtug
przedstawicieli IZ w KM panuje rownowaga, znaczenie wszystkich kluczowych grup
jest zblizone.

Jest to interesujgca roznica zdan, ktéra wymaga komentarza.

Przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze inne przestanki i dane zebrane w badaniu,
zdaja sie wskazywac, ze blizsza realiom jest teza o mnigjszym wptywie partnerow
spoza administracji (albo o braku rownowagi). Z jednej strony Swiadczg o tym
umiarkowana frekwencja i stosunkowo niskie wskazniki udziatu merytorycznego
partnerow w posiedzeniach KM. Z drugiej, sam charakter KM, ktére s3 ciatami
opiniodawczymi i doradczymi. Odpowiedzialnos¢ za realizacje  programu lezy na
IZ. Co do zasady, ona tez przygotowuje ramy zatozen nad ktérymi obraduje KM (np.
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propozycje kryteriow wyboru). Mozna zatem powiedziec, ze duze znaczenie |Z jest
niejako wbudowane w funkcjonowanie KM. Natomiast wptyw partnerow jest
warunkowy i zalezy od ich aktywnosci (czy i w jakim zakresie jg podejma, czy beda
w stanie przekona¢ do swojego stanowiska innych cztonkéw KM).

Warto tez doda¢, ze wydzwiek wypowiedzi duzej czesci przedstawicieli IZ biorgcych
udziat w wywiadach pogtebionych (4 z 6), potwierdza teze o mniejszej decyzyjnosci
partnerdw spoza administracji. Wedtug tych opinii partnerzy raczej nadzoruja,
recenzujg i zatwierdzajg propozycje 1Z, rzadziej zgtaszaja swoje merytoryczne
postulaty. Oczywiscie badanie jakosciowe daje takze i przyktady programow,

w ktorych wptyw merytoryczny partnerow jest duzy™.

Réwnoczesnie na ujawniong w badaniu ilosciowym réznice zdan mozna spojrzec
pod zupetnie innym katem. Mozna jg rozumiec nie tyle jako rozbieznos¢ w ocenie
faktdw, co raczej jako wyraz odmiennych oczekiwan co do roli partneréw w KM.

W tym ujeciu przekonanie przedstawicieli IZ o rownowaznym znaczeniu wszystkich
interesariuszy, odzwierciedlatby raczej nie obiektywny fakt, a zadowolenie z
obecnego modelu funkcjonowania KM. Natomiast gtos parterow, wskazywatby, ze
generalnie uwazajg swoja role za zbyt mata.

Wspdtbrzmiag z tym odpowiedzi na pytanie otwarte w ankiecie, w ktorym
poproszono respondentdw o wskazanie obszardow dziatania KM, w ktérych
nalezatoby zwiekszy¢ wptyw partneréw  spoza administracji. O ile prawie wszyscy
partnerzy (90% badanych) wymienili takie obszary, zazwyczaj wiecej niz jeden®.

O tyle ponad potowa przedstawicieli IZ (12 z 22, 55%) nie widzi takiej potrzeby.
Pozostali wskazywali pojedyncze obszary®.

% Takim programem jest szczegdlnie FERS. Przedstawiciele 1Z ilustrowali to przyktadami: intensywnej

i merytorycznej pracy partnerdw w ramach warsztatéw nad fiszkami naboréw, zainicjowania i aktywnego
udziatu w grupie roboczej ,ds. zielonych kompetencji”, proponowania tematdéw ewaluacji (nt.
efektywnosci kryterium premiujacego zatrudnienie OzN w projektach), czy wreszcie bardzo istotnej
zmiany, ktéra do programu wprowadzono po przegladzie srédokresowym z inicjatywy partneréw.
Polegata ona na catkowitej zmianie kierunkdw wsparcia w ramach dziatania obliczonego na rozwijanie
potencjatu organizacji pozarzadowych. Trzeba tez doda¢, ze FERS ma szczegdlnie wysokie wskazniki
aktywnosci partnerow (zwiaszcza frekwencji, czestotliwosci gtoséw merytorycznych na posiedzeniach
KM).

> Najczesciej wymieniano: programowanie (27% wskazan), decydowanie o alokacji srodkéw (20%),
okreslanie kryteriéw wyboru (14%), reagowanie na problemy wdrozeniowe/znajdowanie rozwigzan (10%).
6 Przy czym 3 respondentéw wskazato na reagowanie na problemy wdrozeniowe/znajdowanie rozwigzan
a 2 na polityki rownosciowe i nadzorowanie realizacji zasad horyzontalnych.
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2.5 Uwarunkowania aktywnosci partnerow

W tej czesci omowione zostang czynniki wptywajace na aktywnosc¢ i decyzyjnosc
partnerdw spoza administracji zasiadajgcych w KM.

Mowigc o czynnikach aktywnosci rozdzielimy je na trzy podstawowe poziomy:

a) Czynniki decydujace o frekwencji (czyli obecnosci na posiedzeniach KM)
b) Czynniki decydujace o merytorycznym udziale w obradach KM
c) Czynniki decydujace o wptywie na decyzje KM i dziatania I1Z

Wszystkie trzy poziomy sg oczywiscie ze sobg powigzane, warunkiem wptywu (choc¢
niewystarczajgcym) jest najpierw obecnosc a potem zgtoszenie dobrze
uzasadnionych, merytorycznych propozycji. Powyzszy podziat ma zatem charakter
analityczny, ma pomaoc przejrzyscie uporzadkowac zebrany materiat.

Czynniki decydujace o frekwencji

W poprzednich podrozdziatach pokazalismy, ze obecnos¢ partnerow spoza
administracji na posiedzeniach KM mozna okresli¢ jako przecietna, siegajaca okoto
50%. Przy czym wystepuja duze roznice pomiedzy programami, sg takie

z zadowalajaca frekwencjg itakie, w ktorych jest ona wyraznie nizsza ogdtem
lub w odniesieniu do wybranych grup partnerdw.

Z odpowiedzi respondentow, ktorych organizacja przynajmniej raz byta niecbecna
na posiedzeniu KM wynika, ze gtéwnym tego powodem byty inne obowiazki,
a nastepnie urlop lub choroba. Inne przyczyny miaty marginalne znaczenie.

7 Tzn. nie byta reprezentowana ani przez cztonka ani przez jego zastepce.
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Wykres 6. Powody nieobecnosci na posiedzeniach KM

Zbyt duzo innych obowiazkéw [ NNEGGEEEEEN  66%
Urlop/zwolnienie lekarskie |GGG 25%
Inne I 10%

Zbyt p6zna informacja o terminie 0
posiedzenia B 5%

Przedmiot posiedzenia poza nasza o
ekspertyza B 5%

Mato interesujacy przedmiot posiedzenia = 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

*Odsetki nie sumuja sie do 100 poniewaz mozna byto wskazac 2 najwazniejsze
przyczyny nieobecnosci

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)

Z partnerami spoza administracji (n=61)

Niektorzy partnerzy w odpowiedzi na pytania otwarte ankiety informowali, ze
posiedzenia KM koliduja z ich praca, uscislajac, ze w KM zasiadajg wolontaryjnie.
Moze to sugerowac, ze z obecnosciag powinni mie¢ wiekszy ktopot przedstawiciele
mniejszych i niesprofesjonalizowanych organizacji, ktére nie oferujg wynagrodzenia
swoim cztonkom.

Dane zgromadzone w badaniu ilosciowym nie potwierdzaja tej zaleznosci. Jednak
trzeba zauwazyc, ze wiekszos¢ respondentow (87%) zadeklarowata obecnos¢ na
wszystkich lub na wiekszosci posiedzen®™. Wyglada wiec  na to, ze w badaniu
nieproporcjonalnie czesto wzieli udziat uczestnicy najczesciej obecni, a ci mniej
aktywni sa niedoreprezentowani.

Dodatkowo w ramach wywiaddw z niektérymi przedstawicielami IZ pojawita sie
sugestia, ze wraz z uptywem czasu wyraznie maleje frekwencja na posiedzeniach
KM, co wigzano takze z faktem zakonczenia prac nad wiekszoscig kryteriow wyboru,
a w zwiazku z tym relatywnie mniejszym znaczeniem posiedzen (w odbiorze
partnerdw).

8 Tj. na powyzej 75% posiedzen.
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Ta obserwacja z kolei sugeruje, ze moze istnie¢ zwigzek miedzy  poczuciem
sprawstwa (wWptywu na prace KM i szerzej na program)'® a obecnoscia na
posiedzeniach. Znowu, z powodu nadreprezentacji partneréw o duzej frekwencji nie
mozemy zweryfikowac tej hipotezy na podstawie badania ilosciowego. Zaleznos¢ ta
wydaje sie jednak logiczna i prawdopodobna?.

Z badania ilosciowego wynika takze, ze czynniki organizacyjne takie jak terminy
posiedzen, koniecznos¢ dojazdu i organizacji zakwaterowania nie stojg na
przeszkodzie w obecnosci. Niewielka czes¢  respondentéw przyznata ze
dostosowanie do terminu albo dojazd stanowi dla nich duza lub bardzo duza
trudnosc¢ (odpowiednio 111 7%). Znowu trzeba jednak  pamietad, ze w badaniu
niedoreprezentowani sg partnerzy o niskiej frekwencji, by¢ moze te czynniki maja
dla tej grupy wieksze znaczenie.

Czynniki decydujgce o merytorycznym udziale w obradach KM

Analiza protokotéw pokazata dos¢ niski udziat merytoryczny partneréw spoza
administracji w obradach KM. Poziom ten rdzni sie znacznie miedzy programami
i grupami interesariuszy, ogdlne jednak jest niezadowalajgcy?.

Rowniez z wypowiedzi przedstawicieli IZ wynika, ze istotna czes¢ podmiotéw
uczestniczy jedynie biernie w pracach KM. Takie opinie mozna tez znalez¢ po stronie
partnerdw, analizujac odpowiedzi na pytania otwarte ankiety (np. o wyzwania

i problemy w funkcjonowaniu KM). Niektére |Z zauwazaty tez, ze stosunkowo rzadko
partnerzy wychodza z inicjatywa wiasnych propozycji i rozwigzan®.

W zebranym materiale jakosciowym, najczestszym wyttumaczeniem tego stanu
rzeczy jest brak odpowiedniego przygotowania merytorycznego. Co swoja droga jest
wyzwaniem, poniewaz programy sg skomplikowanymi interwencjami obejmujacymi
wiele obszarow.

Niektorzy partnerzy wprost przyznajg, ze  nie majag odpowiedniej wiedzy, zwtaszcza
w dziedzinach, ktérymi sie nie zajmuja, albo tez nie majg czasu i odpowiedniego
potencjatu kadrowego by przeanalizowa¢ wszystkie dokumenty i rozwazy¢ wszystkie
implikacje omawianych rozwigzan:

¥ Ktére notabene nie musi sie ogranicza¢ do opracowania kryteriéw. Zakres kompetencji KM jest szerszy,
aktywnos¢ parteréw moze by¢ istotna takze w innych obszarach.

20 Warto tez dodad, ze jeden z respondentéw doktadnie w ten sposéb (brakiem wptywu) uzasadniat swoje
nieobecnosci na posiedzeniach KM. W odpowiedzi na pytanie o przyczyny absencji (prezentowane w
tabeli powyzej) wybrat pole inne i skorzystat z mozliwosci udzielania otwartej odpowiedzi.

2 Srednia czestotliwos$¢ zabierania gtosu przez partneréw spoza administracji wyniosta 16,6% w przypadku
programow regionalnych i 24% krajowych.

22 Cho¢ oczywiscie nie dotyczy to wszystkich programow i wszystkich organizaciji.
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Aby posiadac wptyw nalezy poswiecic czas i zasoby na zapoznawanie sie zdokumentacjq,
strategiami, rzecznictwo itp. W sytuacji nadmiaru obowigzkow w organizacji jest to mato
prawdopodobne.

Jako organizacja pozarzgdowa raczej mamy wiedze w kontekscie dziatar finansowanych
z EFS+ Niektore zagadnienia dotyczgce np. mobilnosci miejskiej czy adaptacji do zmian
klimatu sq dosc¢ abstrakcyjne i nie czuje, bym mogta w takich zakresach wniesc jakgs
wartos¢ merytoryczng do dyskusji.

Partnerzy

Przedstawiciele IZ wskazujg, ze  stosunkowo fatwiej jest sie przygotowac
partnerom, za ktérymi stoi duza organizacja ze znacznym zapleczem kadrowym i
eksperckim. Nie przekresla to oczywiscie szans na aktywnos¢ mniejszych
podmiotdéw. Jest ona jednak w wiekszym stopniu uzalezniona od zaangazowania,
determinacji i wiedzy poszczegdlnych oséb. Zauwazaja tez, ze jakosci merytorycznej
nie stuzy fakt, ze  partnerzy rzadko korzystajg z ekspertyz i z konsultacji stanowisk
ze swoim srodowiskiem (co takze obniza reprezentatywnosc ich gtosu).

Z kolei badanie ankietowe pokazuje, ze w ujeciu ilosciowym wiekszym problemem
dla partnerdow jest wygospodarowanie czasu na prace w KM niz braki wiedzy
merytorycznej. Okoto 40% partnerdow zadeklarowato, ze czas jaki moze przeznaczy¢
na prace w KM jest niewystarczajacy, a tyko 13 %, ze ma niewystarczajaca wiedze.
Podobnie niewielki odsetek uznaje za niewystarczajace wsparcie macierzystej
organizacji (14%) oraz mozliwos¢ uzgadniania z nig stanowisk (11%).

Wykres 7. Jak ocenia Pani/Pan swoje mozliwosci w nastepujacych obszarach
zwigzanych z uczestnictwem w Komitecie Monitorujagcym?

Mozliwos¢ uzgadniania stanowiska z T T e 1%

wiasna organizacja

Wsparcie organizacyjne ze strony wtasnej T 0 Y 14%
(o} (o}

organizacji
Wiedza merytoryczna nt. poruszanych T s T
zagadnien
Czas, ktéry mozna poswieci¢ naprace w KM [IIGIEE 2% 41%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Wystarczajace (raczej i zdecydowanie)
Trudno powiedziec

Niewystarczajace (raczej i zdecydowanie)

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90)
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Dodatkowo warto odnotowac, ze pojawity sie tez alternatywne, ,pozamerytoryczne”
wyttumaczenia niskiej aktywnosci. Niektdrzy partnerzy sugerowali, ze wynika ona

z niecheci ,wchodzenia w polemike” z 1Z/IP, bo to mogtoby obnizy¢ szanse na
dofinansowanie  w konkursach do ktérych majg zamiar przystapi¢. Bytaby to wiec
doéc¢ zaskakujgca manifestacja konfliktu intereséw?.

Czynniki decydujace o wplywie na program

Trzeba zauwazy¢, ze sama obecnosc i przygotowanie merytorycznie nie przesadza
o realnym wptywie na decyzje KM i szerzej na program. Z jednej strony KM
funkcjonuja w pewnych kompetencyjnych i proceduralnych ramach, ktére
wyznaczaja wytyczne, z drugiej duze znaczenie ma praktyka obradowania

i podejmowania decyzji, jaka uciera sie w ramach poszczegolnych KM.

Na podstawie zebranego materiatu mozna powiedzie¢, ze  sprawczosc KM zalezy
od  zakresu ijakosci dyskusji jaka sie w nich toczy. Tam gdzie jest ona intensywna,
wptyw na program jest duzy, czasami wykraczajacy nawet poza obszar wyznaczony
wytycznymi?*, Tam gdzie jest niewielka, KM staja sie raczej ciatami fasadowymi, ktdre
zatwierdzajg poczynania IZ, niewiele do nich wnoszac?.

Wydaje sig, ze model funkcjonowania KM zalezy  od kilku kwestii, wzajemnie ze
soba sprzezonych.

Po pierwsze wazna jest ,sita” partnerow, przez co rozumiemy ich indywidualna
aktywnos¢ i przygotowanie merytoryczne, ale takze zdolnosc do wspotpracy,
uzgadniania i prezentowania wspodlnego stanowiska (przez co roénie jego
znaczenie). W badaniu zebrano gtosy partneréw, ktdére wskazywaty na to, ze jest to
gtéwna stabosc ich srodowiska.

Po drugie konieczna jest otwartos¢ IZ na dyskusje oraz postulaty zgtaszane przez
partnerow. Niektorzy respondenci zwracali uwage, ze 1Z odpowiadajgca za agende
obrad, ma proceduralng przewage, okreslajac jakie zagadnienia sg omawiane a jakie
pomijane. W niektérych komitetach brakuje tez informacji zwrotnej o tym jak zostaty
rozpatrzone uwagi i wnioski zgtaszane przez partneréw. Zauwazano tez, ze

2 Trudno powiedzieé na ile powszechne jest ta obawa, znalazta ona wyraz w wypowiedziach otwartych 3
respondentow.

24 Przyktadem moze by¢ FERS, gdzie KM obraduje nad fiszkami nabordow, tym samym ma wptyw nie tylko
na kryteria ale takze na inne zatozenia interwencji. Z inicjatywy partneréw zmieniono tez zapisy programu
i SZOOP, tym samym zmieniajac kierunki wsparcia dla organizacji pozarzadowych. Jest to warte
odnotowania, poniewaz w badaniu odnotowano wiele gtoséw partnerdw, ktdrzy wyrazali rozczarowanie,
Ze nie maja wplywu na zapisy programowe.

2 Wedle stéw jednego z partnerow sa ,maszynka do gtosowania”.
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otwartosci nie sprzyjajg opdznienia programu i mocne skupienie IZ na sprawnym
i szybkim wdrozeniu wobec zaistniatych zalegtosci.

Wreszcie po trzecie, w komitetach musza istniec¢ fora umozliwiajace pogtebiong
refleksje i wypracowywanie rozwigzan (a takze wzajemne uczenie sie partnerow).
Takimi forami sg oczywiscie grupy robocze i warsztaty. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
nie wszedzie one dziataja. Mozna wysunac teze, ze tam gdzie ich nie ma w ogdle®
wplyw partneréw na program jest ograniczony, tam gdzie funkcjonuje ich wiele i sg
réznorodne tam zapewne jest on duzy.

Oczywiscie bez aktywnych, dobrze przygotowanych partneréw, bez odpowiedniej
postawy |Z niemozliwa jest konstruktywna praca w grupach i warsztatach
roboczych. Z drugiej strony mozna zatozy¢, ze  doswiadczenie wspobtpracy, ktéra
przynosi pozytywne efekty, na zasadzie oddziatywania zwrotnego podnosi
zaangazowanie i otwartos¢ zaréwno partnerdw, jaki IZ.

26 Sg komitety (choc¢ nieliczne) w ktérych nie ma grup roboczych, nie méwiac o warsztatach, ktére z kolei
sg rzadkie.
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3. WSPARCIE DLA PARTNEROW

3.1 Formalne zasady korzystania z pomocy
technicznej

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami i rozwigzaniami instytucjonalnymi, partnerzy
uczestniczacy w Komitetach Monitorujacych maja mozliwosc korzystania ze
srodkdéw pomocy technicznej stuzacej zapewnieniu efektywnego udziatu w systemie
realizacji funduszy unijnych. Podstawe prawna i metodologiczna dla funkcjonowania
KM oraz wykorzystania srodkéw Pomocy Technicznej stanowig Wytyczne dotyczace
wykorzystania srodkéw Pomocy Technicznej na lata 2021-2027 oraz Wytyczne
dotyczace Komitetdw Monitorujacych na lata 2021-2027.

Zasady korzystania z pomocy technicznej przez partneréw okresla wiasciwa
Instytucja Zarzadzajaca, ktora posiada kompetencje do ogtaszania nabordow
projektodw pomocowych, ustalania trybu aplikowania i wyboru projektéw oraz
sposobu rozliczania wydatkow. Brak jest jednej, zunifikowanej procedury —
szczegotowe warunki aplikowania ustalane sg przez IZ w ramach danego programu
krajowego lub regionalnego.

Gtéwnym przeznaczeniem analizowanych srodkdéw jest wsparcie dziatan
niezbednych do skutecznego zarzadzania i wykorzystania funduszy europejskich.
Pomoc techniczna moze obejmowac finansowanie kosztow zwigzanych z udziatem
w posiedzeniach KM, takich jak podrdze stuzbowe, zakwaterowanie czy wyzywienie,
a takze umozliwia wsparcie merytoryczne, doradcze i szkoleniowe. Wsparcie to
obejmuje réwniez dziatania stuzace zwiekszaniu kompetencji partnerdw oraz
wzmachnianiu ich potencjatu instytucjonalnego poprzez dostep do analiz, ekspertyz,
narzedzi cyfrowych czy udziat w dziataniach informacyjno-edukacyjnych.

Rodzaje dostepnego wsparcia

Tabela 5. Dostepnosé réznych form wsparcia w KM

Koszty Koszt . Ekspert
s Szkoleni Szkolen

Podréz y . . .
a ia Ekspert Dziatani Zewnetr

y Zakw . . (zlecane

(dojaz atero (organizo (organi przez yzly :, .. ‘zAr;e .

Program d) wania Wane zowane KM/GR) (zlecane Sieciuja sparci

przez przez przez ce/ e
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Sekretari Partner Partner Konsult Doradcz
at/1z) a) a) acje e

PTFE Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
FENIKS Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
FENG Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
FEPW Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak
FERS Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie
FERC Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Dolnoslaskie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Kujawsko-

Pomorskie  Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Lubelskie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Tak
Lubuskie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
todzkie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Tak
Matopolskie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Mazowieckie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie Nie
Opolskie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
Podkarpacki

e Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Tak
Podlaskie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Pomorskie  Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Slaskie Tak Tak  Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Swietokrzysk

ie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Nie Nie
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Warminsko-

Mazurskie Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Tak
Wielkopolski
e Tak Tak Tak Tak Tak Nie Tak Nie
Zachodniop
omorskie Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak Tak

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie regulaminéw KM
Koszty podrézy i zakwaterowania

Wszystkie programy przewiduja refundacje kosztdw przejazdu na posiedzenia KM
lub grup roboczych odbywajacych sie poza miejscem zamieszkania przedstawiciela
lub siedziba podmiotu delegujgcego. Refundacja obejmuje zazwyczaj koszty
transportu publicznego (pociag, autobus, komunikacja miejska), a czesto takze
innych srodkéw transportu (samochdd prywatny) za zgoda |Z. Prawie wszystkie
regulaminy dopuszczajg zwrot optat dodatkowych, takich jak optaty za parking czy
autostrady.

Przewidziana jest réowniez refundacja kosztow zakwaterowania, gdy jest to
uzasadnione miejscem i terminem posiedzenia, a zakwaterowanie nie jest
Zzapewnione przez organizatora. Wystepuja limity kwotowe, na przyktad do 500 zt
brutto za nocleg w wojewddztwach wielkopolskim i podkarpackim, 400 zt brutto
w lubelskim, 450 zt w zachodniopomorskim i 300 zt w lubuskim.

W przypadku jednoczesnej obecnosci cztonka i zastepcy, zasady refundacji sa
zréznicowane. Niektore programy (opolskie, swietokrzyskie, podkarpackie,
pomorskie, matopolskie) przewiduja refundacje dla obu uczestnikéw, czesto

Z zastrzezeniem decyzji IZ co do zasadnosci lub z ustaleniem, ze petna refundacja
przystuguje cztonkowi. Inne programy (lubelskie, lubuskie) przyznaja ja wytacznie
cztonkowi.

Koszty szkolen i ekspertyz

Wszystkie regulaminy przewiduja finansowanie szkolen. Moga to byc¢ szkolenia
organizowane przez Sekretariat KM lub grupy robocze, lub — w przypadku partneréow
—szkolenia organizowane bez posrednictwa Sekretariatu, jezeli s uznane za
niezbedne do petnienia funkcji w KM. Limity na szkolenia s3 zréznicowane, na
przyktad roczny limit 6 000 zt brutto na przedstawiciela w wojewoddztwie
wielkopolskim, 5 000 zt brutto w swietokrzyskim i programie FENIKS, 3 000 zt brutto
w matopolskim i mazowieckim, 2 250 zt brutto w zachodniopomorskim.
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Finansowanie ekspertyz realizowanych na potrzeby KM lub grup roboczych jest
powszechng praktyka. Niektdre programy (Swietokrzyskie, FENIKS, FERS) okreslaja
limity finansowania ekspertyz dla partneréw spoza administracji, na przyktad 50 000
zt netto w programach FENIKS i swietokrzyskim, 20 000 zt brutto w programie FERS.

Whnioski o organizacje szkolen i ekspertyz sktadane sg zazwyczaj do
Przewodniczacego KM lub Sekretariatu KM, czesto z wymogiem uzasadnienia

i programu dziatania. Niektére regulaminy okreslajg roczne terminy sktadania
zapotrzebowania na szkolenia i ekspertyzy (do 31 pazdziernika w wielkopolskim, do
30 czerwca w warminsko-mazurskim i lubuskim, do 30 wrzesnia w podkarpackim).

Inne formy wsparcia dla partneréw

Niektore regulaminy przewidujg dodatkowe wsparcie dla partnerdw spoza
administracji, na przyktad na dziatania sieciujagce, zewnetrzne wsparcie doradcze czy
wzmochienie zdolnosci instytucjonalnych. Wystepuja rowniez limity na te dziatania,
na przyktad 5 000 zt brutto rocznie na spotkania sieciujace w wojewddztwie
zachodniopomorskim.

Procedury aplikowania o zwrot kosztow sg szczegdtowo opisane w regulaminach

i zatgcznikach. W wiekszosci programoéw wymagane jest wypetnienie dedykowanych
formularzy zwrotu kosztéw, czesto dostepnych jako zatgczniki do regulaminow
(wielkopolskie, pomorskie, tédzkie, matopolskie, lubuskie, zachodniopomorskie).
Wszystkie koszty musza by¢ udokumentowane na podstawie zaptaconych faktur lub
innych dokumentow o rownowaznej wartosci ksiegowej, zgodnie z odpowiednimi
wytycznymi dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow.

W kontekscie Zasady Partnerstwa nalezy podkresli¢, ze pomoc techniczna ma
charakter nie tylko techniczno-finansowy, ale takze systemowy — stuzy realizacji celu,
jakim jest zapewnienie rownoprawnego i skutecznego uczestnictwa partnerow

W procesie monitorowania funduszy UE. IZ ponosi odpowiedzialnos¢ za to, aby
mechanizmy wsparcia byty dostepne, adekwatne i realnie umozliwiaty
zaangazowanie partnerdw w sposob nie tylko formalny, ale rowniez rzeczywisty.
Pomoc techniczna petni wiec funkcje narzedzia wdrazania zasady partnerstwa

i zapewnienia jakosci procesu implementacji polityki spdjnosci.

3.2 Praktyczna realizacja wsparcia

Sekretariaty Komitetdw Monitorujgcych stosujg zroznicowane podejscia do
organizacji wsparcia partneréw. Dominuje wigczanie wsparcia do szerszych dziatan
pomocy technicznej oraz stosowanie rozwigzan indywidualnych, co wskazuje na
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elastyczne podejscie do potrzeb partnerow. Czes¢ komitetdw proaktywnie
identyfikuje potrzeby szkoleniowe poprzez coroczne zapytania kierowane do
wszystkich cztonkdw. Jedynie nieliczne komitety nie wydzielity specjalnych srodkow
na wsparcie partnerow.

Tabela 6. Rozwigzania zastosowane w celu zapewnienia partnerom dostepu do
$rodkéw z pomocy technicznej

WiaczyliSmy wsparcie partnerdw do szerszych dziatan 9
pomocy technicznej

Stosujemy indywidualne rozwigzania w zaleznosci od g
potrzeb

Stworzylismy specjalny budzet dedykowany partnerom 7
Nie wydzielilismy specjalnych srodkdéw na ten cel 2

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z sekretarzami KM (n=22).

Praktyka wsparcia koncentruje sie gtdwnie na aspektach finansowych

i organizacyjnych. Zwrot kosztow udziatu w spotkaniach oraz szkolenia dla
partnerdw stanowiag podstawe oferowanego wsparcia. Rzadziej realizowane s3
dziatania bardziej zaawansowane, takie jak ekspertyzy czy wsparcie struktur
koordynacyjnych. Rozktad priorytetéw wskazuje na skupienie sie na usuwaniu
podstawowych barier uczestnictwa.

Tabela 7. Formy wsparcia dla partneréw zrealizowane w programach

Zwrot kosztéw udziatu w spotkaniach KM 22
Szkolenia dla partneréw 18
Warsztaty tematyczne 13
Dziatania sieciujgce i wymiana doswiadczen 10
Ekspertyzy i analizy dla partneréw 8
Wsparcie dla struktur koordynacyjnych 4

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z sekretarzami KM (n=22).
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Analiza wydatkéw na poszczegdlne formy wsparcia

Ponizej opisano, na podstawie ankiet przeprowadzonych z sekretarzami KM, wydatki
poniesione na poszczegodlne formy wsparcia wskazane w Wytycznych dotyczacych
realizacji zasady partnerstwa na lata 2021-2027.

Zgodnie z Wytycznymi: ,Wsparcie potencjatu partnerdw ze srodkdw PT ma na celu
zapewnienie efektywnego angazowania tych podmiotdéw w proces przygotowania,
wdrazania, monitorowania i ewaluacji programdow i moze w szczegodlnosci przybrac
nastepujace formy: a) wsparcie szkoleniowe, b) organizacja warsztatow, c)
finansowanie dziatan stuzacych tworzeniu sieci kontaktow, wymiany doswiadczen, d)
finansowanie struktur koordynacyjnych i sieciowych, e€) finansowanie przygotowania
ekspertyz, analiz, konsultacji ze srodowiskiem, f) wktad w koszty udziatu w
spotkaniach, w tym udziatu w posiedzeniach KM.”

Zwrot kosztéw udziatu w spotkaniach

Zwrot kosztow udziatu w spotkaniach stanowi najczesciej finansowang forme
wsparcia. Wartosci wahaja sie od 156,49 zt do 55 207,98 zt przy medianie okoto 8 000
zt. Najwyzsza kwota dotyczy prawdopodobnie zwrotdw dla wszystkich cztonkéw
komitetu przez caty okres realizacji. W trzech przypadkach sekretarze KM nie
wskazali poniesienia kosztéw tej formy wsparcia. Niektdére komitety stosuja
zryczattowane stawki (489 zt na osobe lub maksymalnie 900 zt za nocleg), podczas
gdy inne refunduja koszty rzeczywiste.

Szkolenia dla partneréw

Koszty szkolen wykazujg znaczne zréznicowanie — od 410 zt do 13197,84 zt przy
medianie okoto 5 000 zt. W szesciu przypadkach nie wskazano kosztow tej formy
wsparcia. Czes¢ komitetow stosuje stawki jednostkowe (5 235 zt za udziat w dwdch
szkoleniach rocznie lub 5 000 zt na osobe rocznie), podczas gdy inne organizuja
szkolenia grupowe o zréznicowanych kosztach.

Warsztaty tematyczne
Warsztaty

Warsztaty tematyczne, tj. zwigzane z tematem danego posiedzenia. W tych KM,
gdzie byty organizowane odbywaty sie przy okazji posiedzen tzn. np.1dzien
warsztaty, 2 dzien faktyczne posiedzenie KM.

Na te forme wsparcia poniesiono najbardziej zréznicowane wydatki — od 500 zt do 87
600 zt przy medianie okoto 2 000 zt. W czternastu przypadkach nie ponoszono
kosztdw tej formy wsparcia, co moze wynikac z organizowania warsztatow
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bezkosztowych przez wiasne kadry lub braku zainteresowania partnerow. Najwyzsza
kwota dotyczy warsztatow dedykowanych wszystkim cztonkom komitetu.

Ekspertyzy i analizy dla partneréw

Ekspertyzy naleza do najrzadziej finansowanych form wsparcia - w siedemnastu
przypadkach nie ponoszono takich kosztéw. Tam, gdzie je realizowano, koszty
wahaty sie od 2 500 zt do 20 000 zt za ekspertyze. Niektore komitety stosujg stawki
godzinowe (650-658 zt za godzine zegarowa) z limitami czasowymi (maksymalnie 60
godzin w perspektywie).

Dziatania sieciujace i wymiana doswiadczen

Ta forma wsparcia jest rzadko finansowana — w pietnastu przypadkach sekretarze
nie wskazali poniesienia kosztéw na tego rodzaju dziatania. W komitetach
realizujacych dziatania sieciujace koszty wahaty sie od 1700 zt do 5 319 zt za
spotkanie. Niektore komitety oferuja stawki jednostkowe za spotkania konsultacyjne
ze srodowiskiem.

Wsparcie dla struktur koordynacyjnych

Jest to najrzadziej finansowana forma wsparcia. W badaniu ankietowym wskazano
na nie jedynie w odniesieniu do jednego programu (poziom poniesionych kosztéw
wyniost w tym przypadku 3 106,60 zt). Dla pozostatych programow nie
zadeklarowano tego typu wsparcia.

Dominuje zwrot kosztéw udziatu w spotkaniach jako podstawowa forma wsparcia,
co potwierdza kluczowe znaczenie usuwania barier finansowych dla uczestnictwa.
Szkolenia stanowia druga najczesciej finansowana forme, cho¢ z bardzo
zréznicowanymi kosztami jednostkowymi.

Szczegodlnie niski poziom finansowania ekspertyz oraz dziatan sieciujacych moze
ogranicza¢ mozliwosci budowania kompetencji partneréw. Marginalne
finansowanie wsparcia struktur koordynacyjnych wskazuje na brak systemowego
podejscia do budowania potencjatu organizacji partnerskich.

Duze zréznicowanie kosztéw moze wynikac z réznic w podejsciu metodologicznym
(szkolenia grupowe vs. indywidualne), geografii (koszty podrdzy) oraz skali dziatan
(liczba uczestnikow). Znaczacy odsetek przypadkow bez ponoszenia kosztow

w wiekszosci kategorii wskazuje na ograniczone wykorzystanie dostepnych form
wsparcia lub ich realizacje w formie bezkosztowej przez wtasne kadry.

Swiadomo$é i wykorzystanie wsparcia przez partneréw
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Mimo ze wiekszos¢ partneréw deklaruje znajomos¢ dostepnych form wsparcia,
prawie potowa zna je jedynie czesciowo. Czes¢ partnerow w ogole nie wie

o mozliwosciach wsparcia, co moze wskazywac na deficyty w komunikacji

i informowaniu o dostepnej pomocy.

Wykres 8. Swiadomosé dostepnych form wsparcia technicznego
i merytorycznego wsréd cztonkéw KM

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak, znam wszystkie dostepne formy wsparcia
Tak, ale tylko cze$ciowo

Nie, nie znam dostepnych form wsparcia

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).

Wykres 9. Wykorzystanie form wsparcia merytorycznego w ciggu ostatnich 12
miesiecy

Nie korzystatem/am z zadnych form wsparcia

|
merytorycznego 3
Materiaty informacyjne/podreczniki [ NS 20

Warsztaty wprowadzajace w tematyke
poszczegdlnych posiedzen KM

Szkolenia tematyczne/specjalistyczne NG 16

I 18

Spotkania sieciujace [IINNIEGE 15
Ekspertyzy zewnetrzne (pisemne) [ 10
Szkolenia wprowadzajgce dla nowych cztonkéw KM [ 8
Konsultacje z ekspertami [N 7
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).
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W zakresie wsparcia technicznego dominuje refundacja kosztéw dojazdow.
Wsparcie sekretariatu jest rowniez czesto wykorzystywane, podczas gdy bardziej
specjalistyczne formy pomocy, jak zwrot kosztéw opieki nad osobami zaleznymi,
pozostajg marginalne. Podobnie jak w przypadku wsparcia merytorycznego,
zZnaczna czes¢ partneréw w ogodle nie korzysta z dostepnych form pomocy.

Wykres 10. Wykorzystanie form wsparcia technicznego w ciggu ostatnich 12
miesiecy

Nie korzystatem/am z zadnych form wsparcia I 48
Refundacja kosztéw dojazdow IS 27
Wsparcie sekretariatu KM IS 20
Refundacja kosztéw noclegéw I O

Zwrot kosztéw opieki nad osobami zaleznymi I 1]

0 10 20 30 40 50 60

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).

Partnerzy korzystajacy z wsparcia oceniaja jego jakos¢ jako zadowalajaca, przy czym
wsparcie techniczne otrzymuje nieco lepsze oceny niz merytoryczne. Nalezy jednak
podkreslic, ze te pozytywne oceny dotyczga jedynie grupy aktywnie korzystajgcych

Z pomocy, ktéra stanowi mniejszos$¢ ogdtu partnerdw.

Wykres 11. Ocena jakosci otrzymanego wsparcia merytorycznego/technicznego

Wsparcie merytoryczne 7 23 E

Weparcie techniczne [NEPHNINNECIN )

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Bardzo wysoka m Wysoka
Przecietna Niska
m Bardzo niska Nie korzystatem/am z takiego wsparcia

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).
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Oferowane formy wsparcia zaréwno merytorycznego, jak i technicznego sg oceniane
pozytywnie przez uzytkownikdw, ale ich wykorzystanie pozostaje ograniczone.
Gtéwne problemy wskazywane przez uzytkownikéw wsparcia to niewystarczajgca
komunikacja o dostepnych formach wsparcia, zbyt skomplikowane procedury oraz
niedostosowanie oferowanych rozwigzan do rzeczywistych potrzeb partnerdw.

Kluczowe wyzwania obejmuja koniecznos¢ uproszczenia procedur dostepu do
wsparcia, poprawe komunikacji oraz zwiekszenie elastycznosci oferowanych form
pomocy. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na lepsze dostosowanie wsparcia
merytorycznego do oczekiwan partneréw. System wsparcia wymaga rowniez
systematycznego monitorowania jego skutecznosci i dostosowywania do
zmieniajacych sie potrzeb partnerdow.

3.3 Ocena adekwatnosci wsparcia do potrzeb
partnerow

Przedstawiciele Instytucji Zarzadzajacych zgodnie podkreslaja, ze oferowane
wsparcie jest elastyczne i biezgco dostosowywane do ewoluujagcych potrzeb
partnerow. Zgodnie z opinig sekretarzy KM, nie istnieje uniwersalna lista potrzeb,

a ich identyfikacja jest procesem dynamicznym, wymagajacym statego monitoringu
i reagowania na zmieniajace sie wyzwania.

Dostepnos¢ pomocy technicznej jest oceniana jako czynnik stymulujacy aktywnosc
i zaangazowanie partnerow w prace KM. Sekretarze podkreslaja, ze mozliwosé
korzystania ze szkolen i ekspertyz przyczynia sie do lepszego przygotowania
partnerow do posiedzen i efektywniejszego udziatu w pracach komitetow.

W wiekszosci programow wnioski o wsparcie sg poddawane formalnej weryfikacji
zasadnosci przez Przewodniczacego KM lub Sekretariat, co ma zapewnic¢, ze
udzielone wsparcie odpowiada na rzeczywiste i uzasadnione potrzeby. Mimo to, jak
wskazano w wywiadach, moga pojawic sie wyzwania zwigzane z limitem srodkow
budzetowych oraz czasem realizacji, szczegdlnie w przypadku skomplikowanych
ekspertyz.

Wykres 12. Ocena adekwatnosci otrzymywanego wsparcia do potrzeb cztonkéw
KM
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Zdecydowanie tak B Raczejtak Trudno powiedzie¢ Raczej nie Zdecydowanie nie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
Z partnerami spoza administracji wchodzacymi w sktad KM (n=90).

Prawie 40% respondentow nie potrafito jednoznacznie ocenic¢ adekwatnosci
otrzymywanego wsparcia. Moze to oznaczad, ze cztonkowie komitetu nie posiadaja
wystarczajacej wiedzy o dostepnych formach wsparcia lub nie maja jasno
zdefiniowanych potrzeb w tym zakresie. Relatywnie niewielka réznica miedzy liczba
ocen pozytywnych a negatywnych wskazuje na znaczace zréznicowanie

W postrzeganiu jakosci wsparcia, co moze wynikac z réznych potrzeb
poszczegolnych cztonkdow lub nieréwnego dostepu do zasobdw wsparcia. Rézne
standardy wspierania cztonkdw KM w zaleznosci od programu czy instytucji moga
prowadzi¢ do niejednorodnych doswiadczen wsréd uczestnikéw, co utrudnia
jednoznaczna ocene adekwatnosci wsparcia.

Zidentyfikowane potrzeby dodatkowego wsparcia

Najczesciej wskazywane przez partnerow potrzeby w zakresie dodatkowego
wsparcia w duzej mierze dotyczyly typdw wsparcia, ktére formalnie jest oferowane
przez KM. Potrzeby te obejmowaty:

1. Zwrot kosztéw i wsparcie finansowe uczestnictwa - 18 wskazan

Respondenci czesto wskazywali na brak finansowego zabezpieczenia udziatu

w posiedzeniach KM. Dotyczy to zwrotu kosztéw dojazdu, ekwiwalentu za czas pracy,
diet, kosztéw materiatdow biurowych czy refundacji udziatu w wydarzeniach. Wsrdd
propozycji pojawity sie rowniez postulaty wprowadzenia ryczattu jako uproszczonej
formy wsparcia, zardwno za sam udziat, jak | przeprowadzenie konsultacji
srodowiskowych.

2. Szkolenia i rozwéj kompetencji — 13 wskazan

Respondenci sygnalizowali potrzebe organizowania szkolen tematycznych
(zzakresu  programow, rownosci szans, dostepnosci, aspektow technicznych
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funduszy), konferencji oraz warsztatow konsultacyjnych. Zgtaszano rowniez potrzebe
refundacji udziatu w zewnetrznych wydarzeniach edukacyjnych.

3. Dostep do ekspertyz zewnetrznych i doradztwa - 8 wskazan

Kilku respondentéw wskazato na potrzebe uzyskania srodkdéw lub mechanizmow
zapewniajacych mozliwos¢ konsultacji z niezaleznymi ekspertami — szczegolnie
w zakresie analiz, interpretacji danych lub konsultacji projektéw dokumentow.

4. Wsparcie organizacyjno-systemowe i instytucjonalne - 7 wskazan

Zgtaszano brak sekretariatu po stronie partneréw spotecznych, postulat powotania
asystenta KM, wsparcia technicznego, lepszej organizacji obiegu informacji oraz
systematycznosci w dziataniach KM. Pojawity sie rowniez postulaty ujednolicenia
zasad uczestnictwa na wzoér rozwigzan znanych z Rad Dialogu Spotecznego.

5. Problemy z dostepnoscia informacji i komunikacja z 1Z - 6 wskazan

Wskazano na brak jasnej informacji o przystugujacych formach wsparcia, trudnosci
komunikacyjne z Instytucjami Zarzadzajacymi, brak przestrzeni do zadawania pytan
i konsultacji oraz ogdélny deficyt przejrzystosci. W jednej z odpowiedzi opisano
sytuacje braku mozliwosci uczestnictwa online i chtodnego traktowania ze strony
czesci administracji.

6. Dobre praktyki i pozytywne opinie — 10 wskazan

Czesc respondentow zadeklarowata, ze nie potrzebuje dodatkowego wsparcia,
poniewaz ma zapewnione odpowiednie warunki lub jest zadowolona z istniejgcego
systemu.

Odpowiedzi partnerdw pokazujg wyrazna luke miedzy formalnie dostepnym
wsparciem technicznym a realnymi mozliwosciami jego wykorzystania przez
partnerow spoza administracji. Cho¢ czes¢ respondentow deklaruje zadowolenie

Z istniejacego systemu, zdecydowana wickszos¢ zgtasza konkretne potrzeby —
przede wszystkim finansowe, edukacyjne oraz organizacyjne. Brakuje systemowych,
jednolitych rozwigzan w zakresie wsparcia partnerdw, a informacja o dostepnych
mozliwosciach nie zawsze jest dla nich przejrzysta i dostepna.

Szczegodlnie wyraznie wybrzmiewa postulat wprowadzenia ryczattowego
mechanizmu finansowego, ktéry utatwitby pokrycie kosztéw udziatu w pracach KM
i prowadzenia konsultacji z otoczeniem spotecznym. Réwnoczesnie sygnalizowana
jest potrzeba profesjonalizacji udziatu partnerow poprzez szkolenia, dostep do
ekspertyz i instytucjonalne wzmocnienie ich zaplecza.

59



Zasada partnerstwa i wsparcie dla partneréw w poszczegélnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027

3.4 Mechanizmy identyfikacji potrzeb partneréw

Efektywna identyfikacja potrzeb partneréw jest fundamentalnym elementem
skutecznego funkcjonowania Komitetdw Monitorujacych i adekwatnego alokowania
srodkéw pomocy technicznej.

Dominujacym narzedziem diagnostycznym sg ankiety, ktére stanowig najczesciej
wybierang metode formalnej identyfikacji potrzeb szkoleniowych i merytorycznych
partnerow. Czes¢ komitetéw siega réwniez po analize dostepnych dokumentow

i raportéw jako uzupetniajgce zrodto informagji.

Tabela 8. Sposoby badania potrzeb partneréw spoza administraciji

Przeprowadzilismy ankiete wsrod

. 10
partneréw
Przeanalizowalismy dostepne 5
dokumenty/raporty
Nie prowadzilismy takiej diagnozy 4
Zorganizowalismy spotkania/warsztaty 3

diagnostyczne

Przeprowadzilismy indywidualne
rozmowy/wywiady

Spotkania z partnerami dot. srodkdéw z
pomocy technicznej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z sekretarzami KM (n=22).

Metody diagnostyczne stosowane przez sekretariaty réznia sie znacznie pod
wzgledem zaangazowania i gtebokosci analizy. Podczas gdy ankiety oferuja
mozliwose systematycznego zbierania danych od szerszej grupy partneréw,
spotkania i warsztaty diagnostyczne, choc rzadziej stosowane, umozliwiajg bardziej
interaktywna identyfikacje potrzeb. Indywidualne rozmowy i wywiady pozostaja
marginalnym narzedziem, co moze wskazywac na ograniczone zasoby czasowe
sekretariatéw lub preferencje dla metod mniej czasochtonnych.

Jednoczesnie bezposrednia, biezgca komunikacja z partnerami jest najbardziej
podstawowym i powszechnym nieformalnym mechanizmem identyfikacji potrzeb.
Odbywa sie to poprzez rozmowy telefoniczne, wymiane korespondencji
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elektronicznej oraz osobiste kontakty podczas posiedzen KM i spotkan grup
roboczych. Ten staty dialog umozliwia wychwytywanie pojawiajacych sie problemow
i wymagan na biezaco. . Choc taka bezposrednia komunikacja jest bardzo cenna,
moze tez czasem prowadzi¢ do wyciggania wnioskdw na podstawie pojedynczych
opinii, co niesie ryzyko uproszczonego podejscia do bardziej ztozonych potrzeb.

Posiedzenia Komitetéw Monitorujgcych stanowiag forum, na ktérym partnerzy moga
zgtaszac swoje potrzeby | oczekiwania. Dyskusje te czesto prowadzg do
zidentyfikowania wspdlnych obszaréw wymagajacych wsparcia. Jeszcze bardzigj
szczegotowa identyfikacja odbywa sie w ramach grup roboczych, ktérych
tematyczny zakres pozwala na pogtebiong analize problemdw i wypracowanie
konkretnych propozycji dziatan, w tym szkolen czy ekspertyz.

W niektérych wojewddztwach (np. lubelskim) wdrozono bardziej sformalizowane
procedury zgtaszania zapotrzebowania na konkretne formy wsparcia, takie jak
szkolenia czy ekspertyzy. Partnerzy sktadajg pisemne wnioski, ktdre sg nastepnie
analizowane pod katem zasadnosci i zgodnosci z celami programu. Niezaleznie od
metody identyfikacji, w wielu 1Z wystepuje etap weryfikacji potrzeb pod katem
dostepnych srodkdw finansowych i priorytetéw programu.

Jedynie czesc sekretariatow prowadzi regularne badania potrzeb partnerow. Réwnie
liczna grupa przeprowadza takie analizy jednorazowo lub wcale ich nie kontynuuje.

Tabela 9. Powtarzanie analizy potrzeb w trakcie realizacji programu

Tak, regularnie 8
Tak, jednorazowo 3
Nie 7
Nie dotyczy - nie prowadzilismy takiej analizy 3
Nie wiem, trudno powiedziec 1

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z Sekretarzami KM (n=22).

Ta sytuacja sugeruje brak dtugoterminowego podejscia do rozwoju kompetencji
partnerow i moze prowadzi¢ do nieadekwatnosci oferowanego wsparcia do
zmieniajacych sie potrzeb. Niektére sekretariaty, opierajac sie na formalnych
kryteriach wyznaczania cztonkéw komitetdow, zaktadajg automatycznie, ze spetnienie
tych wymogdw gwarantuje odpowiednie kompetencje. Takie podejscie moze
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prowadzi¢ do zaniedbania rzeczywistych potrzeb rozwojowych partneréw
i ograniczenia ich efektywnego uczestnictwa w pracach komitetéw.

Analiza sugestii partneréw dotyczacych przysztych usprawnien (80 merytorycznych
odpowiedzi z badania ankietowego) wskazuje na cztery gtéwne obszary potrzeb.

Usprawnienia organizacyjne (12 sugestii), w tym "dwudniowe posiedzenia", "Wiecej
grup roboczych tematycznych" oraz lepszg organizacje spotkan hybrydowych.
Postulaty te koresponduja z doswiadczeniami niektérych programow, ktore juz
wprowadzajg warsztaty poprzedzajgce posiedzenia KM (dolnoslaskie, FERS) lub
organizuja nieformalne spotkania w mniejszych grupach (Warmia i Mazury).

Rozwoj kompetencji przez szkolenia (12 sugestii), w tym "szkolenia w zakresie
zarzadzania projektami, monitoringu czy ewaluacji". Potrzeba ta odzwierciedla
wyzwania zwigzane z rosngca ztozonoscia procedur oraz oczekiwania co do
merytorycznego wkiadu partnerow w prace KM.

Usprawnienia procesowe (9 sugestii), jak "Wczesniejsze dostarczanie dokumentow
przed posiedzeniem", "uproszczenie i streszczenia dokumentow — w przystepnym
jezyku" oraz wprowadzenie systemu sledzenia zmian w dokumentach. Te postulaty
wskazuja na potrzebe dostosowania sposobu komunikacji do mozliwosci
percepcyjnych partneréw spoza administracji.

Poprawe komunikacji (6 sugestii), w tym "Lepsza komunikacja" i dostep do
"dokumentacji szczegdtowej". Wsrdd propozycji znalazty sie rowniez postulaty
dotyczace stworzenia narzedzi online do monitorowania statusu projektéw w czasie
rzeczywistym.

Wsréd bardziej systemowych postulatéw pojawiaja sie: "Zwiekszenie reprezentacji
strony spotecznej i partneréw spotecznych oraz gospodarczych", "zmniejszenie
dominujacej roli IZ" oraz "mozliwos¢ gtosowania anonimowego". Te propozycje
wskazuja na potrzebe gtebszej refleksji nad rownowaga sit w KM oraz rzeczywistym
wplywem partnerédw na podejmowane decyzje.

Zwraca uwage rowniez sugestia dotyczaca aspektéw interpersonalnych: "Przydatyby
sie jakies wizyty, wyjazd zeby sie po ludzku poznac z innymi cztonkami KM" -
wskazujaca na potrzebe budowania relacji jako podstawy efektywnej wspdtpracy,
wykraczajacej poza formalne struktury spotkan.
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3.5 Dobre praktyki w zakresie wsparcia

W niniejszej sekcji zaprezentowano zidentyfikowane dobre praktyki w zakresie
wspierania partneréw spoza administracji, z uwzglednieniem innowacyjnych
rozwigzan stosowanych w wybranych programach.

Dobre praktyki w zakresie wspierania partneréow sprowadzaja sie do rozwigzan
opartych na elastycznym reagowaniu na potrzeby uzytkownikow wsparcia.

Kluczowa dobra praktyka jest proaktywne podejscie do identyfikacji potrzeb
partnerdw. Oproécz tradycyjnych formalnych sposobdéw badania potrzeb, te
sekretariaty, ktére stosuja rowniez kanaty nieformalne, jak bezposredni kontakt

i dyskusje podczas posiedzen KM i grup roboczych, sg w stanie lepiej dostosowywac
oferowane wsparcie do biezacych wyzwan i oczekiwan partnerow.

Mechanizmy elastycznego dostosowywania wsparcia do specyficznych potrzeb
partnerow obejmujg nastepujace rozwigzania:

Systematyczne wsparcie merytoryczne

Organizowanie warsztatow poprzedzajgcych kazde posiedzenie komitetu
monitorujgcego stanowi szczegdlnie wartosciowa praktyke. Warsztaty te stuza
pogtebieniu wiedzy cztonkdw w zakresie omawianych zagadnien oraz wymianie
opinii w mniej formalnej formule, co sprzyja pdzniejszej dyskusji i procesowi
podejmowania decyzji. Dodatkowo  omawianie kryteriéow oraz ewentualnych
modyfikacji uwzgledniajacych uwagi zgtoszone przez cztonkéw komitetu wzmacnia
ich rzeczywisty wptyw na ksztattowanie programu. Takie warsztaty organizowane s3
w KM FENG oraz wojewodztwa dolnoslaskiego opolskiego, podkarpackiego,
pomorskiego, zachodniopomorskiego

Elastyczne podejscie do refundacji kosztéw

Kluczowa dobra praktyka jest rozszerzenie katalogu kosztow kwalifikowanych do
zwrotu w ramach pomocy technicznej. Szczegdlnie istotne jest wprowadzenie
mozliwosci refundacji kosztéw dojazdu takséwka w uzasadnionych przypadkach,
takich jak niepetnosprawnos¢ czy dziatanie sity wyzszej. Rozwigzanie to zwieksza
dostepnos¢ uczestnictwa dla osdb o zréznicowanych potrzebach i ograniczeniach.

Zastosowanie stawek jednostkowych

Opracowanie wsparcia dla partneréw w oparciu o stawki jednostkowe oraz dotacje
na dziatania informacyjno-promocyjne (FENG, PTFE) stanowi przyktad systemowego
podejscia do budowania potencjatu partnerdw. Stosowanie stawek jednostkowych
na podnoszenie kompetencji, przygotowanie do posiedzen oraz zewnetrzne
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wsparcie doradcze zapewnia wsparcie dopasowane do konkretnych,
indywidualnych potrzeb uczestnikow.

Responsywnos¢ i dostepnosé

Niezwtoczne reagowanie na zapotrzebowanie partnerdw spotecznych w zakresie
organizacji spotkan z przedstawicielami  Instytucji  Zarzadzajacej oraz
organizowanie posiedzen grup roboczych w jednym dniu z gtdbwnym posiedzeniem
KM w celu utatwienia uczestnictwa partnerom stanowia przyktady praktyk
zwiekszajgcych dostepnose i elastycznos¢ systemu.

Szczegodlnie wartosciowe s3 rozwigzania systemowe, takie jak stawki jednostkowe
czy regularne warsztaty, ktére zapewniaja ciggtosc¢ i przewidywalnosc wsparcia.
Praktyki te moga by¢ wykorzystane jako wzorce dla innych ~ Komitetow
Monitorujacych, zwiaszcza w kontekscie budowania rzeczywistego partnerstwa
wykraczajacego poza formalne spetnianie wymogow regulacyjnych.
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4. EWALUACIJIA | MONITORING ZASADY
PARTNERSTWA

Z materiatu zgromadzonego w badaniu wynika, ze na poziomie poszczegdlnych
programow zasada partnerstwa badana jest w ograniczonym stopniu.

Sekretariaty KM, w ktére czasem zaangazowane sg takze osoby z jednostki
ewaluacyjnej, rutynowo weryfikuja obecnos¢ partnerdéw, a takze cyklicznie stopien
wykorzystania srodkéw z ~ Pomocy Technicznej, ktdra przystuguje partnerom na
szkolenia, ekspertyzy i spotkania sieciujgce. Potrzeby w tym zakresie badane s3
zgodnie z Wytycznymi w wiekszosci komitetow przynajmniej raz na poczatku
dziatania KM (co opisane zostato w rozdziale powyzej).

Z wywiaddow wynika, ze sekretariaty moga tez przeprowadza¢ mniejsze dziatania
diagnostyczne w zaleznosci od potrzeb. Jeden z respondentdw wskazat tu na
ankiete uruchomiong przez sekretariat, ktdra miata pomoc zdiagnozowac przyczyny
nieobecnosci partneréw na posiedzeniach KM. Prawdopodobnie skala takich dziatan
jest jednak niewielka.

Przeglad bazy badan ewaluacyjnych pokazuje, ze w te] perspektywie na poziomie
programow nie byty przeprowadzone zadne ewaluacje zasady partnerstwa (przez co
rozumiemy badanie zaangazowania partnerdéw w proces realizacji programu, od
programowania poprzez wdrazanie po jego ocene). Z wywiadow wynika, ze nie jest
to planowane?. Przedstawiciele IZ wskazuja, ze tego typu ewaluacje zostang
przeprowadzone na poziomie horyzontalnym?2,

27Moznatez dodag, ze IZ nie s do tego zobligowane. Wytyczne dotyczgce ewaluacji polityki spéjnosci
na lata 2021-2027 narzucaja im tylko ewaluacje kryteridw i systemu wyboru projektéw oraz ewaluacje
wptywu programu. W poprzedniej perspektywie na poziomie programow byta obligatoryjna takze
ewaluacja wdrazania polityk horyzontalnych, ktéra zazwyczaj (cho¢ nie w kazdym przypadku)
obejmowata réwniez zasade partnerstwa. Przeglad tych ewaluacji wskazuje, ze realizacja zasady
partnerstwa byta oceniana pozytywnie ,w wiekszosci ewaluacji nie formutowano wobec niej
zastrzezen ani rekomendacji. Tam gdzie sie one pojawity dotyczyty gtdwnie poszerzenia reprezentacji
organizacji pozarzagdowych w sktadzie KM, zwigekszenia dostepnosci szkolen i ekspertyz dla partnerow.
Takie rekomendacje pojawity sie tez w horyzontalnej ewaluacji zasady partnerstwa zleconej przez KJE
(wraz z przeznaczeniem pewnej puli srodkdw do wykorzystania wedtug wiasnego  uznania partnerow
na szkolenia, ekspertyzy, spotkania sieciujgce). Notabene zostaty one wdrozone w tej perspektywie.

28 Czego przyktadem jest niniejsza ewaluacja. W tej perspektywie na poziomie horyzontalnym zostanie
przeprowadzona jeszcze ewaluacja ex post zasady partnerstwa

65



Zasada partnerstwa i wsparcie dla partneréw w poszczegélnych programach krajowych i
regionalnych w ramach polityki spéjnosci na lata 2021-2027

W badaniu nie zidentyfikowalismy tez innych przyktadow dziatan, ktdre mogtyby
Swiadczyc¢ o tym, ze na poziomie programow prowadzona jest szersza analiza

i namyst nad tym jak funkcjonuje partnerstwo (np. nie zbierane sg opinie cztonkdow
KM ani nie prowadzone sg dyskusje na ten temat, nie analizuje sie gtebiej rozwigzan
stosowanych przez inne komitety). Co nie znaczy, ze nie dochodzi do ozywionej
dyskusji nad pewnymi szczegdtowymi kwestiami i usprawnieniami takimi jak
konflikt intereséw czy zasady rozliczania szkolen i ekspertyz zamawianych przez
partneréw (nie ma jednak meta refleksji nad jakoscia i efektywnoscia partnerstwa).
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5. ANALIZA DODATKOWYCH FORM
PARTNERSTWA | UDZIAL W PRZEGLADZIE
SRODOKRESOWYM

5.1 Innowacyjne formy wspoétpracy wykraczajace
poza wytyczne

Analiza regulaminéw Komitetéw Monitorujacych w okresie programowania 2021-
2027 wykazata, ze generalnie KM doktadnie przestrzegaja wymagania okreslone
w Wytycznych dotyczacych realizacji zasady partnerstwa. Jednoczesnie, wiekszos¢
regulamindw zawiera dodatkowe rozwigzania wykraczajace poza niezbedne
minimum. Rozwigzania takie trudno nazwac innowacja w petnym tego stowa
Znaczeniu, niemniej stanowig one pewne wychodzenie poza standardowy katalog
okreslony w Wytycznych.

Po pierwsze, najczesciej stosowanym rozwigzaniem tego typu jest zwiekszenie
autonomii partnerow w zakresie budowania wtasnego potencjatu i kompetenciji.
Wiekszos¢ programow przewiduje mozliwos¢ uzyskania przez partneréw refundacji
kosztow szkolen, konferencji czy ekspertyz inicjowanych i organizowanych
bezposrednio przez nich samych, bez posrednictwa Instytucji Zarzadzajacej. Takie
rozwigzania wprowadzono m.in. w regulaminach Komitetdéw dziatajacych przy
programach dla wojewddztw: slaskiego, warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
swietokrzyskiego, matopolskiego i mazowieckiego.

Po drugie, za rozwigzanie tego typu mozna uznac finansowanie wewnetrznych
dziatan sieciujacych i konsultacyjnych, np. w formie warsztatéw, prowadzone przez
partnerow w celu wypracowania wspdlnego stanowiska przed posiedzeniami
Komitetu Monitorujgcego. Rozwigzania te, wdrozone m.in. w programach
Pomorskiego, PTFE, FENG, Zachodniopomorskiego i Podkarpackiego, maja na celu
wzmochienie reprezentatywnosci partneréw poprzez lepsze zakorzenienie ich
stanowisk w srodowiskach, ktére reprezentuja.

Po trzecie, niektdre komitety rozszerzaja uprawnienia partnerow w zakresie
monitorowania realizacji programow, szczegolnie w kontekscie przestrzegania zasad
horyzontalnych. Regulaminy FERC i FENG przewiduja mozliwos¢ przeprowadzania
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przez partneréw wizytacji w miejscach realizacji projektédw w celu monitorowania
przestrzegania zasad horyzontalnych.

5.2 Dodatkowe platformy dialogu i wspoétpracy

Analiza regulaminéw Komitetéw Monitorujacych wykazata, ze gtdwnym sposobem
angazowania partnerdw spoza administracji jest ich sam w sobie udziat w pracach
KM oraz grup roboczych. Wszystkie kategorie partneréw - spotecznych,
gospodarczych oraz przedstawicieli zorganizowanego spoteczenstwa
obywatelskiego - sg traktowane jednakowo w kontekscie dostepnych
mechanizmoéw wspdtpracy. Regulaminy nie réznicujg metod angazowania ze
wzgledu na kategorie partnera, zapewniajgc wszystkim te same prawa i obowigzki
wynikajgce z petnionej funkgji.

Wszyscy partnerzy, niezaleznie od kategorii, sg angazowani poprzez
ustandaryzowane mechanizmy obejmujace:

1. uczestnictwo w procesach decyzyjnych realizowane poprzez gtosowanie nad
uchwatami KM, w tym zatwierdzanie kryteriow wyboru projektow, plandw
ewaluacji oraz zmian w programach;

2. konsultacje i opiniowanie umozliwiajace zgtaszanie uwag do dokumentow
programowych, wydawanie opinii i zalecen oraz aktywny udziat w dyskusjach
na posiedzeniach;

3. monitoring i ewaluacje obejmujace analize postepdw w realizacji programu,
w tym szczegdlnie w zakresie zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych UE oraz
Konwencjg ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.

Jedyna systematyczna réznica w podejsciu do poszczegdlnych kategorii partnerow
jest sposdb rekrutacji przedstawicieli organizacji pozarzadowych, ktéry czesto
odbywa sie poprzez wybory organizowane przez wtasciwe Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego.

Wszystkie analizowane regulaminy charakteryzuja sie znacznie wieksza
szczegotowoscia i rozbudowaniem w porownaniu z ogolnymi wytycznymi. Cho¢ nie
wprowadzaja fundamentalnie nowych form wspodtpracy, to precyzyjnie
operacjonalizujg istniejgce zasady, wzmacniajac potencjat udziatu partnerow w
procesach decyzyjnych. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze partnerzy
sporadycznie korzystajg z dodatkowych form konsultacji ze srodowiskiem, takich jak
spotkania sieciujace, ktére moga byc realizowane przez partnerdw w ramach
dostepnego wsparcia technicznego.
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Szczegoblng forma dodatkowej platformy dialogu sg warsztaty organizowane przez
niektore Komitety Monitorujgce. Warsztaty te stuzg pogtebieniu wiedzy cztonkow
w zakresie omawianych zagadnien oraz wymianie opinii w mniej formalnej formule,
co sprzyja poézniejszej dyskusji i procesowi podejmowania decyzji.

W praktyce funkcjonowania KM szczegdlne znaczenie majg warsztaty poswiecone
analizie fiszek projektowych i kryteriow wyboru projektéw. Fiszka projektowa to
ustandaryzowany dokument przedstawiajacy kluczowe zatozenia koncepcji
projektu, w tym jego cel, diagnoze problemu, planowane dziatania i zaktadane
wskazniki. Kryteria wyboru projektow stanowig natomiast sformalizowany zbior
regut oceny wnioskéw o dofinansowanie, ktérego zatwierdzenie jest jedna

z fundamentalnych kompetencji Komitetu Monitorujacego.

Warsztaty, o ktérych mowa, moga przybierac rézne formy w zaleznosci od trybu
wyboru projektéw. W przypadku naboréw konkursowych koncentruja sie na
wypracowaniu uniwersalnych, obiektywnych kryteridw oceny zapewniajgcych rowne
traktowanie wszystkich wnioskodawcéw. W trybie pozakonkursowym,
zarezerwowanym dla projektow o znaczeniu strategicznym, warsztaty polegaja na
szczegotowej analizie konkretnych fiszek projektowych i weryfikacji strategicznego
uzasadnienia dla ich realizacji.

Dobrym przyktadem systematycznego wykorzystania warsztatow jest program
FERS. Z przeprowadzonego wywiadu wynika, ze przed kazdym posiedzeniem
Komitetu Monitorujgcego organizowane s3 specjalne warsztaty przez instytucje
posredniczace przedstawiajace fiszki nabordow. Kazda fiszka jest poprzedzona takim
warsztatem, co zapewnia czas i przestrzen na dyskusje oraz zgtaszanie uwag do
materiatow. Warsztaty te pozwalajg na omowienie ogdlnych zatozen interwencji,
konkretnych zapisdw w kryteriach, a nawet szczegotow dotyczacych zaangazowania
w realizacje projektu czy jego budzetu. W rezultacie dokumenty ulegaja
przeobrazeniu w wyniku tych dyskusji, a na wtasciwym posiedzeniu Komitetu to, co
zostato uzgodnione na warsztatach, jest zazwyczaj akceptowane. W niektérych
przypadkach organizowane sg nawet spotkania poprzedzajgce przygotowanie fiszki,
gdzie rozmawia sie o tym, jak partnerzy postrzegaja dane wsparcie.
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5.3 Udziat partneréw w przegladzie
sréodokresowym i perspektywy partnerstwa
w kolejnym okresie programowania

Zaangazowanie partnerow w przeglad srédokresowy

Analiza zaangazowania partneréw w przeglad srodokresowy na podstawie deklaracji
sekretarzy KM wskazata, ze w zdecydowane] wiekszosci komitetow (16 wskazan)
partnerzy mogli zgtaszac¢ swoje propozycje i aktywnie to robili. W przypadku

3 komitetdow partnerzy nie mieli mozliwosci zgtaszania swoich uwag i propozycji do
przegladu srodokresowego.

Jak widac na ponizszym wykresie, partnerzy najczesciej angazowali sie przez
tradycyjne kanaty - dyskusje na posiedzeniach komitetéw i pisemne komentarze do
dokumentow.

Wykres 13. Formy uczestnictwa partneréw w przegladzie srédokresowym

Dyskusje podczas posiedzeri KM [ NN 16
Pisemne konsultacje dokumentéw [ NN 4
Dedykowane spotkania I 0

konsultacyjne

Udziat w grupach roboczych | NG S

Konsultacje elektronicznie B
dokumentow

0 5 10 15 20

Zrodto: Opracowanie whashe na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z sekretarzami KM (n=22).

Konsultacje z partnerami w ramach przegladu srodokresowego dotyczyty w rownym
stopniu wszystkich obszaréw wskazanych na ponizszym wykresie. Nieco rzadziej
jedynie partnerzy konsultowali zasady realizacji polityk horyzontalnych, co moze
wskazywad na mniejsze zainteresowanie tymi aspektami lub ich bardziej techniczny
charakter.
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Wykres 14. Obszary konsultowane z partnerami w ramach przegladu
srédokresowego

O enereaoine oy 2 I 12

poszczegdlne obszary

Analiza potrzeb iwyzwar - I ¢
T e " . 17

programu

Wybér priorytetéw i celow | N ©
Zasady realizacji polityk I

horyzontalnych

0 5 10 15 20

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie badania ankietowego (CAWI)
z sekretarzami KM (n=22).

Perspektywy partnerstwa w kolejnym okresie programowania

Poréwnanie funkcjonowania Komitetéw Monitorujacych z okresem 2014-2020
pokazuje, ze 48% respondentdw badania ankietowego nie ma podstaw do
poréwnania (brak wczesniejszego doswiadczenia), 27% nie dostrzega wiekszych
zmian, 22% widzi poprawe (9% zdecydowana, 13% niewielka), a jedynie 3% wskazuje
na pogorszenie. Te wyniki sugeruja stabilizacje systemu z tendencja do poprawy
tam, gdzie mozna dokonac¢ poréwnania. Jednoczesnie z wywiadoéw pogtebionych
wynika, ze Instytucje Zarzadzajace realizujg gtéwnie rozwigzania wynikajace

z odgdérnych wytycznych, bez planowania istotnych zmian w mechanizmach
partnerstwa na kolejny okres programowania.

Analiza udziatu w przegladzie srodokresowym oraz przygotowaniach do kolejnej
perspektywy finansowej wskazuje na ograniczona refleksje nad rozwojem zasady
partnerstwa. Z wywiaddw nie wynika, aby przy przegladzie srodokresowym lub na
etapie programowania Instytucje Zarzadzajgce planowaty zmiany dotyczace zasady
partnerstwa, dostrzegaty potrzebe jej modyfikacji lub inicjowaty dyskusje w tym
obszarze. Jedynym wyjatkiem sg sporadyczne postulaty dotyczace zwiekszenia
aktywnosci partnerdéw oraz ich lepszego przygotowania merytorycznego poprzez
konsultacje ze srodowiskiem, ktére reprezentuja.
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Instytucje Zarzadzajace wyrazajg opinie, ze obecne sktady KM s3 juz wystarczajgco
szerokie i nie widzg potrzeby ich dalszego poszerzania. Jak wskazuja przedstawiciele
IZ, "tym co jest nie tak tatwo sprawnie procedowac", co sugeruje, ze priorytetem jest
efektywnos¢ procesow decyzyjnych w ramach istniejgcych struktur, a nie ich dalsze
rozszerzanie.

Pomimo braku systemowej refleksji ze strony administracji, z wywiadow wytaniaja
sie obszary problemowe wymagajace uwagi w kolejnej perspektywie. Szczegdlnie
istotny jest watek konfliktu interesow, ktéry nadal budzi watpliwosci wsrod
partnerdw i Instytucji Zarzadzajgcych. Wojewodztwa warminsko-mazurskie

i dolnoslaskie szczegodlnie podkreslaty ten problem, wskazujac na potrzebe
wypracowania jasnych zasad postepowania na styku miedzy uczestnictwem

w pracach KM a mozliwoscia pézniejszego ubiegania sie o srodki z programu przez
organizacje reprezentowane przez czionkdw KM.

Perspektywy rozwoju zasady partnerstwa w kolejnej perspektywie finansowej
powinny uwzgledniac¢ zaréwno stabilizacje wypracowanych rozwigzan, jak

i odpowiedz na zgtaszane przez partnerow potrzeby. Kluczowe wydaje sie
znalezienie rownowagi miedzy efektywnoscia proceséw decyzyjnych a rzeczywistym
wplywem partnerow, przy jednoczesnym rozwigzaniu problemow proceduralnych,
takich jak kwestie konfliktu interesow. Rozwdj narzedzi cyfrowych oraz dalsze
doskonalenie modeli hybrydowych moze stanowi¢ odpowiedz na czes¢ zgtaszanych
postulatdw, jednak wymaga to bardziej systemowego podejscia do ewaluacji
skutecznosci obecnych mechanizmow partnerstwa.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACJE

Na podstawie zebranego materiatu mozna przedstawi¢ nastepujace wnioski, ktére
wskazuja na obszary problemowe w funkcjonowaniu KM i ograniczone
wykorzystanie potencjatu jaki niesie zasada partnerstwa:

a) Asymetria miedzy formalna reprezentacjg a rzeczywista aktywnoscia
partneréw

Pomimo znaczacego wzrostu udziatu partneréw spoza administracji w sktadzie
Komitetéw Monitorujacych (osiggajacego w niektérych programach nawet 49%), ich
rzeczywista aktywnoé¢ pozostaje nieproporcjonalnie niska. Srednia frekwencja
partnerdw spoza administracji wynosi 56%, przy czym aktywnos¢ merytoryczna
(mierzona czestotliwoscig zabierania gtosu) ksztattuje sie na poziomie 21%. Oznacza
to, ze rozszerzenie sktadu KM nie przetozyto sie automatycznie na wzrost jakosci
partycypacji. Szczegdlnie niepokojacy jest przypadek partnerdw spotecznych

w programach regionalnych, ktérzy wykazuja systematycznie najnizsza aktywnosc
we wszystkich formach uczestnictwa.

b) Niewykorzystany potencjat merytoryczny partneréw w kluczowych
obszarach kompetencji KM

Analiza tematyki wypowiedzi pokazuje, ze partnerzy koncentruja sie niemal
wytacznie na zatwierdzaniu kryteriow wyboru projektow, podczas gdy inne istotne
kompetencje KM pozostajg niewykorzystane. Szczegdlnie widoczne jest to

w przypadku planéw ewaluacji programoéw, ktére nie budza zainteresowania
partnerdw, mimo ze mogtyby stanowi¢ narzedzie weryfikacji skutecznosci
interwencji z perspektywy réznych grup interesariuszy. Podobnie marginalizowane
s3 kwestie komunikacji i widocznosci oraz budowania zdolnosci administracyjnych.

c) Nieefektywna realizacja istniejacych narzedzi wspétpracy mimo
dostepnych mechanizméw

Analiza form wspotpracy pokazuje, ze problemem nie jest brak narzedzi do realizacji
zasady partnerstwa, lecz jakos¢ i efektywnosé ich wykorzystania. Dostepne
mechanizmy - takie jak grupy robocze czy warsztaty czy - s wdrazane
nierownomiernie i czesto funkcjonuja jedynie formalnie. W niektdrych Komitetach
Monitorujacych w ogdle nie powotuje sie grup roboczych, co oznacza, ze propozycje
Instytucji Zarzadzajacych przechodza bez rzeczywistego wktadu partneréw. Gtowne
bariery skutecznej wspotpracy leza po obu stronach procesu. Partnerzy czesto nie
majag czasu by odpowiednio sie zaangazowac (przeanalizowac materiaty, przemyslec
rozwigzania), moze tez im brakowac wiedzy merytorycznej (programy sa bardzo
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ztozonymi interwencjami). Z kolei Instytucje Zarzadzajace wykazujg rozny stopien
otwartosci na dialog, czes¢ z nich niechetnie uwzglednia postulaty wymagajace
zmiany dotychczasowych ustalen i ogranicza dyskusje (zwtaszcza wobec opdznien
i presji na sprawne wdrozenie). Skutkuje to tym, ze mimo formalnego spetnienia
wymogow partnerstwa, rzeczywisty wptyw partneréw na czes¢ programow jest
ograniczony.

d) Luka miedzy formalna dostepnoscia wsparcia dla partneréw a jego
rzeczywistym wykorzystaniem

Mimo ze wsparcie dla cztonkdw KM jest formalnie dostepne we wszystkich
programach, prawie potowa partnerow zna dostepne formy wsparcia jedynie
czesciowo, a znaczacy odsetek w ogdle nie korzysta z oferowanej pomocy.
Wykorzystanie dostepnego wsparcia ogranicza sie w duzej mierze do
podstawowych form wsparcia technicznego i merytorycznego, jak refundacja
kosztdw podrézy i noclegdw oraz podstawowe szkolenia masowe. Gtdwnymi
barierami w korzystaniu ze wsparcia w deklaracjach partneréw sa: zbyt
skomplikowane procedury, niewystarczajgca komunikacja o dostepnych formach
wsparcia oraz niedostosowanie oferowanych rozwigzan do rzeczywistych potrzeb
partnerow.

Zalecenia

Ponizej prezentujemy kilka mozliwych (kierunkdw) dziatan, ktére moga pomac

w podniesieniu jakosci wspodtpracy w ramach KM. Maja one raczej charakter zalecen
niz rekomendacji, poniewaz wymagaja dyskusji z szerszym gronem interesariuszy
(zaréwno po stronie partnerdw jak i IZ), na co w tym badaniu nie byto przestrzeni

Z racji na jego ograniczony zakres. Pierwotnym adresatem przedstawionych zalecen
sg sekretariaty Komitetdw Monitorujgcych oraz Instytucje Zarzadzajace programami,
ktére majag bezposredni wptyw na funkcjonowanie KM i organizacje wspdtpracy z
partnerami. Zalecenia sugerujace wypracowanie spdjnych rozwigzan dostepnych dla
wszystkich Komitetéw Monitorujacych moga by¢ podjete przez takie ciata jak
sekretariat Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa. Czes¢ dziatan moze byc¢ réwniez
realizowana oddolnie przez samych partneréw spoza administracji, szczegdlnie w
zakresie budowania wiasnego potencjatu i koordynacji stanowisk.

Promowanie mechanizméw w ramach KM, ktére zwiekszajg merytoryczne
Zaangazowanie partnerow

Takie rozwigzania jak grupy robocze, warsztaty, wizyty monitoringowe  w terenie
zwiekszajg prawdopodobienstwo merytorycznego wktadu ze strony partnerow.
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Tworzg przestrzen do dyskusji, wspolnej pracy nad rozwigzaniami i uczenia sie. Nie
wszystkie KM je stosujg (s3 takie, ktore nie maja nawet grup roboczych).

Promowanie tych mechanizmmoéw moze odbywac sie poprzez wymiane doswiadczen
pomiedzy KM (przewodniczacy i zastepcy, sekretariaty, aktywni partnerzy) np.

w formie wizyt studyjnych czy dyskusji online. Pomocne moga byc tez
spotkania/warsztaty zainicjowane na szczeblu krajowym np. przez sekretariat
Podkomitetu ds. rozwoju partnerstwa na lata 2021-2027

Zainicjowanie oddolnego systemu wsparcia kompetencyjnego i wymiany
doswiadczen miedzy partnerami

Rozwdj i systematyzacja istniejgcych inicjatyw wymiany doswiadczen,
poprzez rozszerzenie obecnych dziatan sieciujacych (jak coroczne
konferencje organizowane prze NGO) o regularne spotkania online, baze
dobrych praktyk oraz cykl szkolen przygotowujgcych organizacje do
efektywnego uczestnictwa w KM, prowadzonych przez doswiadczonych
cztonkdéw Opracowanie poradnika dla partneréw zawierajacego praktyczne
wskazowki dotyczace przygotowania merytorycznego, analizy dokumentow i
skutecznego zabierania gtosu;

Stworzenie programu mentoringu tgczacego nowych cztonkéow KM

z doswiadczonymi (i aktywnymi) partnerami

Wprowadzenie narzedzi i materiatéw cyfrowych wspierajacych partneréw

Stworzenie interaktywnych narzedzi i materiatéw edukacyjnych promujacych
istniejgce mozliwosci uczestnictwa (np.: interaktywne infografiki pokazujace
"mape mozliwosci" partnera w KM; przewodnik krok po kroku "Jak skutecznie
dziata¢ w KM" z praktycznymi przyktadami; aplikacja mobilna lub portal
internetowy z kalendarzem mozliwosci, baza dobrych praktyk i narzedziami
do samooceny gotowosci do dziatania w KM)

Opracowanie przyjaznego systemu, ktory w sposéb pozytywny i motywujacy
prezentuje aktywnosc¢ partnerow oraz zacheca do korzystania z dostepnych
mozliwosci —,gamifikacja”. Przyktadowe dziatania: "Dashboard partnera"
pokazujacy wykorzystane i dostepne mozliwosci (srodki na ekspertyzy,
uczestnictwo w grupach roboczych, konsultacje); system "osiggniec" i
"kompetencji" dla partnerdéw (np. certyfikaty uczestnictwa w szkoleniach,
odznaki za aktywnos¢ w grupach roboczych); interaktywne narzedzie do
planowania wiasnej aktywnosci w KM z sugestiami dziatan; rankingowa
prezentacja wykorzystania mozliwosci przez rézne organizacje (w sposéb
motywujacy, nie pietnujacy).
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Stworzenie nowoczesnych, intuicyjnych narzedzi cyfrowych, ktdre utatwia
partnerom orientacje w swoich mozliwosciach i obowigzkach. Przyktadowo,
interaktywny "asystent partnera" - chatbot lub aplikacja pomagajaca

W hawigacji po dostepnych opcjach; spersonalizowane powiadomienia

o mozliwosciach relewantnych dla danej organizacji (np. szkolenia, konkursy
na ekspertyzy, tematy grup roboczych); narzedzie do fatwego sktadania
whnioskéw o srodki na ekspertyzy i konsultacje z wzorcami i przyktadami;
platforma networkingu taczaca partneréw o podobnych zainteresowaniach
Z réznych KM.

Rozwijanie refleksji na temat jakosci funkcjonowania partnerstw na poziomie
programow

Sekretariaty Komitetdw Monitorujacych  lub wyznaczone osoby z jednostek
ewaluacyjnych regularnie, np. raz w roku, mogtyby przeprowadzac uproszczone
przeglady funkcjonowania partnerstwa. Przeglady te mogtyby obejmowac:

Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) z wybranymi grupami partneréow (np.
przedstawicielami NGO, samorzadéw) w celu zebrania ich perspektyw

i doswiadczen.

Analize "gorgcych" tematdw i obszaréw problemowych , ktdre pojawiaty sie
podczas posiedzen KM, w celu identyfikacji ich przyczyn i poszukiwania
systemowych rozwigzan.

Ankiety wsréd cztonkéw KM dotyczace jakosci komunikacji, poziomu
zaangazowania, efektywnosci spotkan oraz wptywu ich udziatu na proces
decyzyjny. Jako uzupetnienie dla diagnozy jakosciowej ( w celu zbadania skali
zaobserwowanych prawidtowosci, oczywiscie wedle potrzeb)

Wyniki tych przegladéw powinny by¢ prezentowane i dyskutowane na
posiedzeniach KM, co stworzy przestrzen do meta-refleksji nad ogélng jakoscia
i efektywnoscig partnerstwa.
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7. ZALACZNIKI

Zatacznik 1. Szczegoétowy opis algorytmu analizy
protokotéw posiedzen Komitetéw Monitorujgcych

Architektura systemu analizy

Opracowany algorytm analizy protokotow sktada sie z kilku zintegrowanych
modutdw przetwarzania dokumentoéw, ktore wspodtpracujg w celu automatycznego
wyodrebnienia, klasyfikacji i strukturyzacji danych o aktywnosci cztonkéw
Komitetéw Monitorujacych.

Etap 1: Inicjalizacja i przygotowanie danych bazowych

System rozpoczyna prace od analizy dokumentu sktadu KM | ktory stanowi punkt
odniesienia dla wszystkich dalszych analiz. Algorytm automatycznie identyfikuje
i ekstrahuje informacje o kazdym cztonku KM |, w tym:

- Petne imiona i nazwiska z automatycznym oczyszczaniem prefiksow
(Pan/Pani, tytuty zawodowe)

- Nazwy reprezentowanych instytucji z normalizacjg do formy mianownika

- Automatyczna klasyfikacje instytucji wedtug siedmiu kategorii partneréw na
podstawie zdefiniowanych stéw kluczowych i wzorcéw nazewniczych

Proces klasyfikacji instytucji wykorzystuje wielopoziomowy system regut, ktdry
najpierw identyfikuje specjalne statusy (obserwatorzy, goscie), nastepnie analizuje
charakterystyczne elementy nazw instytucji i w koncu aplikuje ogélne wzorce
klasyfikacyjne. System uwzglednia réwniez kontekst dodatkowych opiséw
towarzyszacych nazwom instytucji.

Etap 2: Segmentacja i przetwarzanie protokotéw

Kazdy protokoét posiedzenia przechodzi przez proces automatycznej segmentacji,
w ramach ktérego algorytm:

Identyfikuje punkt podziatu dokumentu poprzez wyszukiwanie
charakterystycznych fraz sygnalizujacych poczatek list obecnosci ("Lista oséb
bioracych udziat", "Lista obecnosci", itp.). System analizuje dokument strona po
stronie, aby zlokalizowa¢ odpowiedni punkt podziatu.
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Dzieli dokument na dwie czesci funkcjonalne: gtéwna tres¢ protokotu zawierajaca
przebieg obrad oraz sekcje z listami uczestnikdow. Ta segmentacja jest kluczowa dla
zapewnienia precyzji dalszych analiz.

Przetwarza kazdg czes$é specjalizowanymi algorytmami dostosowanymi do
specyfiki zawartych w nich informacji.

Etap 3: Analiza list obecnosci
Z sekcji zawierajacej listy uczestnikow system ekstrahuje:

o Kompletna liste wszystkich obecnych na posiedzeniu
e |dentyfikacje gosci i obserwatorow spoza statego sktadu KM
e Dopasowanie uczestnikdw do bazowej listy cztonkow KM

e Automatyczne dodawanie nowych uczestnikdéw do bazy danych
z odpowiednim oznaczeniem statusu

Algorytm implementuje zaawansowane mechanizmy dopasowywania nazw, ktére
radza sobie z wariantami zapisdw imion i nazwisk, roznicami w prefiksach oraz
drobnymi btedami transkrypcji.

Etap 4: Analiza aktywnosci w dyskusjach

Analiza gtéwnej tresci protokotu przebiega w dwdch fazach.

Faza globalna. System przeszukuje caty tekst w celu zidentyfikowania wszystkich
0s6b zabierajgcych gtos oraz wstepnej kategoryzacji charakteru ich wypowiedzi.
Wykorzystuje przy tym rozpoznawanie wzorcow wprowadzajgcych wypowiedzi oraz
analize kontekstowa tresci.

Faza szczegétowa. Dla kazdego uczestnika posiedzenia przeprowadzana jest
indywidualna analiza aktywnosci, ktéra okresla:

e Czy osoba w ogdle zabierata gtos podczas posiedzenia

e Czy wypowiedzi miaty charakter merytoryczny zgodnie z ustalonymi
Kryteriami

e Szczegdtowe streszczenie tresci wszystkich wypowiedzi danej osoby

Kryteria oceny merytorycznosci wypowiedzi

Algorytm klasyfikuje wypowiedzi jako merytoryczne na podstawie analizy
tematycznej obejmujace;j:

e Dyskusje nad kryteriami wyboru projektow
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e Kwestie ukierunkowania wsparcia i programowania interwencji
e Zagadnienia alokacji i realokacji sSrodkéw

e Problematyke monitoringu i ewaluacji programu

e Reakcje na problemy wdrozeniowe i propozycje rozwigzan

e Aktywny udziat w dyskusjach nad projektami uchwat

Wypowiedzi o charakterze czysto proceduralnym, przywitania, prezentacje oraz
proste pytania organizacyjne sa kategoryzowane jako niemerytoryczne.

Etap 5: Integracja i walidacja danych

System automatycznie integruje dane z wszystkich przetworzonych protokotéw,
tworzac znormalizowang baze danych, gdzie kazdy rekord reprezentuje
uczestnictwo jednej osoby w jednym wydarzeniu (sktadzie KM ub konkretnym
posiedzeniu).

Mechanizmy kontroli jakosci
Algorytm implementuje wielopoziomowe mechanizmy kontroli jakosci:

- Weryfikacje spojnosci kategoryzacji instytucji pomiedzy roznymi protokotami

- Kontrole duplikatéw na poziomie oséb i wydarzen

- Walidacje formatéw danych wyjsciowych

- Automatyczne tworzenie plikdw zapasowych na kluczowych etapach
przetwarzania

Rekomendacje metodologiczne dla optymalizacji
procesu

Petna automatyzacja jako cel strategiczny

Przeprowadzone badanie wykazato, ze petna automatyzacja procesu analizy
protokotéw posiedzen Komitetéw Monitorujacych jest technicznie mozliwa
i metodologicznie uzasadniona. Zastosowany algorytm osigga wysoka precyzje
w identyfikacji uczestnikéw, klasyfikacji ich aktywnosci oraz kategoryzacji
merytorycznosci wypowiedzi. Automatyzacja eliminuje btedy zwigzane z reczna
transkrypcja danych, zapewnia spdjnosc kryteriow oceny oraz umozliwia
przetwarzanie duzych objetosci dokumentéw w krétkim czasie.

Optymalizacje techniczne dla zwiekszenia precyzji
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Publikowanie list obecnosci w formacie xIsx. Udostepnianie list uczestnikow
posiedzen w formacie arkuszy kalkulacyjnych znaczaco zwiekszytoby precyzje
identyfikacji uczestnikéw oraz wyeliminowatoby btedy wynikajace

z automatycznego rozpoznawania tekstu w plikach PDF. Ustrukturyzowane dane
tabelaryczne pozwalaja na bezposrednie przetwarzanie bez koniecznosci
zastosowania algorytmow optycznego rozpoznawania znakéw oraz sztucznej
inteligencji.

Ujednolicenie szczegoétowosci protokotéw. Standaryzacja poziomu szczegdtowosci
protokotdw, w szczegdlnosci sposobu dokumentowania wypowiedzi poszczegdlnych
uczestnikow, pozwolitaby na zwiekszenie precyzji analizy merytorycznosci.
Optymalne bytoby przyjecie jednolitego standardu, ktéry obejmowatby co najmniegj
wskazanie osoby zabierajacej gtos oraz streszczenie kluczowych punktéw
wypowiedzi.

Wykorzystanie transkrypcji jako zrédta pierwotnego. Jeszcze wyzsza precyzje
mozna bytoby osiagnac poprzez wykorzystanie petnych transkrypcji posiedzen
zamiast tradycyjnych protokotow. Transkrypcje zawierajg kompletny zapis
wypowiedzi, co umozliwia bardziej szczegdtowa analize tresci oraz automatyczng
kategoryzacje tematyczna dyskus;ji.

Publikowanie protokotéw w formacie markdown. Réwnolegte udostepnianie
protokotdw (oraz ewentualnych transkrypcji) w formacie markdown (obok
tradycyjnych plikéw PDF) znacznie utatwitoby automatyczne przetwarzanie poprzez
wyeliminowanie koniecznosci konwersji formatdw. Format markdown zachowuje
strukture dokumentu w sposéb bezposrednio czytelny dla algorytmow
przetwarzania tekstu.

Korzysci strategiczne z automatyzacji

Biezace uzupetnianie baz danych. Automatyczny system maogtby na biezaco
przetwarzac¢ nowe protokoty i aktualizowac bazy danych o aktywnosci cztonkéw KM
, Zapewniajac dostep do aktualnych informacji bez opéznien zwigzanych z recznym
przetwarzaniem.

Lepsze powigzanie dyskusji z decyzjami. Szczegdtowa analiza tresci wypowiedzi
w potaczeniu z informacjami o podjetych uchwatach umozliwitaby badanie
zwigzkoéw pomiedzy charakterem dyskusji a ostatecznymi decyzjami KM | co
stanowitoby cenne zrédto danych dla ewaluacji procesu decyzyjnego.

Analiza trendéw czasowych. Regularne aktualizowanie baz danych pozwolitoby na
analize ewolucji aktywnosci poszczegdlnych kategorii partneréw oraz identyfikacje
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trenddw w zakresie uczestnictwa i zaangazowania w dtuzszej perspektywie
czasowej.

Wsparcie dla zarzadzania. Dostep do aktualnych danych o aktywnosci cztonkdw
mMogtby wspierac sekretariaty KM w podejmowaniu biezacych decyzji
dotyczacych sktadu , organizacji szkolen czy identyfikacji potrzeb wsparcia dla
mniej aktywnych cztonkdw.

Tworzenie zaawansowanych wizualizacji. Ustrukturyzowane dane pozwalaja na
automatyczne generowanie wykreséw, dashboardow i raportéow analitycznych, ktére
moga wspierac proces monitorowania efektywnosci zasady partnerstwa w czasie
rzeczywistym. Przeprowadzono proby pilotazowe w celu zaprezentowania
mozliwosci wizualizacji danych, ktére przedstawiamy ponizej.

Wizualizacja zaangazowania partnerdw spoza administracji w KM programoéw na
poziomie krajowym: link

Wizualizacja zaangazowania partnerdw spoza administracji w KM programoéw na
poziomie regionalnym: link

Przyktadowy dashboard pozwalajacy sledzi¢ aktywnos¢ partnerow spoza
administracji w KM na poziomie pojedynczego programu (na przyktadzie FERS):
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Dashboard Aktywnosci Komitetu Monitorujgcego
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Zatacznik 2. Szczegoétowa analiza tematow
podejmowanych w protokotach z posiedzen KM -
programy krajowe

PARTNERZY SPOLECZNI

Nazwa tematu

Szczegbétowy opis

Czestotliwosé

Funkcjonowanie
Komitetow
Monitorujacych

Kwestie zwigzane z organizacja pracy,
regulaminami, zasadami gtosowania
oraz finansowaniem udziatu partnerdw.
Szczegdlnie kontrowersyjny okazat sie
temat konfliktu intereséw i definicji
"nieposzlakowanej opinii", ktére
zdaniem partneréw mogty paralizowac
ich prace i ogranicza¢ merytoryczng
dyskusje.

Bardzo czesto

Kryteria wyboru
projektéw

Bardzo szczegdtowa analiza kryteridw
merytorycznych, rankingujacych

i obligatoryjnych. Partnerzy
kwestionowali logike punktacji, niejasne
definicje, nadmierne wymogi
biurokratyczne oraz brak spdjnosci
miedzy kryteriami a celami dziatan.
Domagali sie precyzji, aby kryteria byty
zrozumiate dla wnioskodawcdow i nie
tworzyty barier.

Bardzo czesto

Terminy
i efektywnosé
procedur

Kwestie zwigzane z przewlektoscia
procesow, zwtaszcza oceny wnioskow

i podpisywania umaw. Podkreslano, ze
niestabilne i czesto zmieniane
harmonogramy nabordéw uniemozliwiaja
beneficjentom planowanie dziatan.
Zwracano uwage, ze dtugie procedury
niwecza innowacyjnos¢ projektéow
(szczegdlnie w FENG).

Bardzo czesto
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Nazwa tematu

Szczegdtowy opis

Czestotliwosé

Logika i
adekwatnosé
interwencji

Poddawanie w watpliwos¢, czy
planowane projekty i dziatania realnie
odpowiadajg na zdiagnozowane
problemy. Partnerzy czesto pytali o
uzasadnienie dla wyboru konkretnych
grup docelowych, metod wsparcia (np.
tryb niekonkurencyjny) oraz

o spodziewane, praktyczne efekty
projektow.

Czesto

Zasady
horyzontalne

Implementacja i weryfikacja zasad
horyzontalnych, gtdwnie dostepnosci
(WCAQG), réwnosci szans,
niedyskryminacji oraz zgodnosci z Karta
Praw Podstawowych (KPP). Partnerzy
apelowali o praktyczne wytyczne

i szkolenia, jak rowniez

o zdroworozsagdkowe podejscie, aby
zasady nie staty sie jedynie
biurokratycznym wymogiem.

Czesto

Warunki dla
beneficjentéw

Zwracanie uwagi na obcigzenia i ryzyka
naktadane na beneficjentéw. Dotyczyto
to m.in. niejasnych zapisdw w umowach
o dofinansowanie, systemu kar
umownych, problemadw

z kwalifikowalnoscig wydatkoéw oraz
skomplikowanych systemoéw
informatycznych do sktadania

i rozliczania wnioskdw (SOWA, LSI).

Czesto

Finansowanie i
budzety projektéw

Analiza adekwatnosci budzetow

w projektach, zwtaszcza w trybie
niekonkurencyjnym. Partnerzy
kwestionowali wysokos¢ stawek
jednostkowych, koszty doradztwa czy
szkolen, poréwnujac je do realiow
rynkowych i domagajac sie uzasadnienia
dla proponowanych kwot.

Czesto
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Nazwa tematu Szczegdtowy opis Czestotliwosé

Konsultacje i udziat | Postulaty dotyczace realnego wiaczania | Czesto
partnerow partneréw spotecznych i gospodarczych
W procesy tworzenia zatozen projektow
i programow. Apelowano o
organizowanie warsztatow
poprzedzajgcych posiedzenia,
wczesniejsze udostepnianie materiatow
oraz uwzglednianie zgtaszanych uwag
w finalnych dokumentach.

Systemy i rady Temat specyficzny dla programu FERS, Sporadycznie
sektorowe dotyczacy przysztosci i sposobu (gtdéwnie FERS)
funkcjonowania Rad Sektorowych ds.
Kompetencji. Partnerzy wyrazali
zaniepokojenie brakiem ciggtosci,
niejasnymi zasadami wyboru nowych
rad i likwidacja dotychczasowych
struktur, w ktére zainwestowano juz
znaczne srodki.

Monitorowanie Pytania o sposdéb monitorowania Sporadycznie
i ewaluacja postepdw programow, ryzyka dla
wskaznikow oraz o plany i wyniki
ewaluacji. Partnerzy domagali sie
dostepu do pogtebionych raportéw,

a nie tylko danych statystycznych, aby
moc lepiej oceniac skutecznosc
interwencji.

Specyfika partneréw spotecznych

e Co wyroéznia stanowisko tej kategorii od innych partneréw? Partnerzy
spoteczni (organizacje pracodawcow i zwigzki zawodowe) zajmuja unikalna
pozycje pomiedzy administracjg a beneficjentami. W odrdznieniu od strony
rzadowej, ktéra koncentruje sie na zgodnosci z przepisami i osigganiu
wskaznikow, partnerzy spoteczni patrza na programy przez pryzmat
realnego wplywu na gospodarke i rynek pracy. Ich perspektywa jest
systemowa i obejmuje zaréwno interesy firm (innowacyjnosg,
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konkurencyjnosc), jak i pracownikéw (warunki pracy, kompetencje, dialog
spoteczny).

Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby? Ich unikalna perspektywa to
taczenie makroekonomicznego spojrzenia z mikro-doswiadczeniem ich
cztonkow (firm i pracownikdw). Ich potrzeby to:

1. Pragmatyzm: Oczekujg rozwigzan, ktdre dziataja w praktyce
i przynosza wymierne korzysci, a nie tylko "odfajkowuja" cele
programu.

2. Efektywnosé kosztowa: Analizuja, czy publiczne pienigdze s3
wydawane w sposdb racjonalny.

3. Przewidywalnosé: Potrzebuja stabilnych ram prawnych
i proceduralnych, aby ich cztonkowie mogli planowac¢ rozwdj
i inwestycje.

4. Dialog: Postrzegajg Komitety Monitorujace jako forum realnego
dialogu, a nie tylko formalnego zatwierdzania decyzji, stad ich silny
opdr wobec préb ograniczania dyskusiji.

Na czym sie gtéwnie skupiaja (implementacja, kryteria, beneficjenci,
procedury)? Zdecydowanie skupiaja sie na implementacji. Analiza pokazuje,
ze najwiecej ich wypowiedzi dotyczy kryteriéw wyboru projektéw, procedur
(czas, harmonogramy) oraz warunkéw dla beneficjentéw. To wiasnie na
styku programu z rzeczywistoscia (wnioskodawca, rynkiem) widza najwieksze
ryzyka i szanse.

PARTNERZY GOSPODARCZY

Nazwa tematu Szczegdbtowy opis

Czestotliwosé

Precyzja Partnerzy gospodarczy ktadg ogromny nacisk
kryteriow na to, aby kryteria wyboru projektéw byty
wyboru jasne, mierzalne i adekwatne do celow

interwencji. Domagaja sie, aby kryteria
promowaty najbardziej efektywne
rozwigzania, a nie tylko te najtatwiejsze do
zadeklarowania. Zwracajg uwage, ze
nieprecyzyjne kryteria moga prowadzi¢ do
nieoptymalnego wydatkowania srodkow.

bardzo czesto
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Nazwa tematu

Szczegdbtowy opis

Czestotliwosé

Infrastruktura
i technologie
cyfrowe

Temat dominujacy w programie FERC.
Partnerzy skupiaja sie na likwidacji "biatych
plam", rozwoju sieci mobilnych

i Swiattowodowych oraz neutralnosci
technologicznej. Dyskusje dotycza tego, jakie
technologie powinny by¢ wspierane i w jakich
warunkach, aby zapewnic najwyzsza jakos¢
ustug i unikng¢ subsydiowania tanszych, ale
mniej przysztosciowych rozwigzan.

czesto

Cyberbezpiecze
Astwo

Partnerzy podkreslaja, ze
cyberbezpieczenstwo jest szerokim pojeciem
i wymaga precyzyjnego ukierunkowania
wsparcia. Postuluja, aby srodki nie byty
przeznaczone wytacznie dla administracji
publicznej, ale rowniez dla przedsiebiorcow.
Zwracajg uwage na potrzebe budowania
kompetencji i wdrazania procedur, a nie tylko
na zakup sprzetu.

czesto

Koordynacja
i spéjnosé
interwencji

Przedstawiciele biznesu sygnalizuja ryzyka
zwigzane z brakiem koordynacji miedzy
réznymi zrédtami finansowania (np. FERC

i KPO) oraz miedzy réznymi programami.
Domagaja sie jasnej komunikacji

i przejrzystosci, aby moéc efektywnie planowac
inwestycje i unikac sytuacji, w ktorej projekty
naktadaja sie lub konkuruja ze soba.

czesto

Srodowisko
i energetyka

Kwestie dominujgce w FENIKS. Dyskusje
koncentruja sie na efektywnosci
energetycznej, sieciach cieptowniczych,
odnawialnych zrédtach energii oraz ochronie
przed powodzia. Partnerzy zgtaszaja
konkretne postulaty dotyczace kryteriow (np.
premiowanie monitoringu porealizacyjnego)
i wyrazaja obawy o wykluczenie pewnych
typow inwestycji (np. w infrastrukture
regulacyjna na Wisle).

czesto
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Nazwa tematu Szczegdbtowy opis Czestotliwosé
Procedury Ten obszar obejmuje postulaty dotyczace czesto
i organizacja uproszczen, termindw naboréw oraz dostepu
naboréow do dokumentacji konkursowej. Partnerzy
gospodarczy oczekujg przewidywalnosci
i transparentnosci w dziataniach instytucji
zarzadzajacych, w tym przyspieszenia
procedur (np. odwotawczych) oraz mozliwosci
wczesniejszego zapoznania sie
z regulaminami konkursow.
Zréwnowazony | Temat ten, widoczny gtdwnie w FENG, sporadycznie

rozwdj i zasady
ESG

dotyczy interpretacji i stosowania zasad
zrownowazonego rozwoju (DNSH, 6R,
Taksonomia). Partnerzy wyrazajg obawy, ze
zbyt rygorystyczne i biurokratyczne podejscie
moze zablokowa¢ finansowanie dla MSP,
ktore nie sg zobligowane do stosowania
zaawansowanych strategii ESG. Jednoczesnie
postuluja o wsparcie w tym zakresie.

Instrumenty
finansowe
i wsparcie MSP

Partnerzy (zwtaszcza Zwigzek Bankow
Polskich) aktywnie postulujg o konkretne
instrumenty finansowe, takie jak "Kredyt
Technologiczny". Proponuja konkretne
zmiany, np. obnizenie progu wydatkow
kwalifikowalnych, aby utatwi¢ dostep do
finansowania mniejszym firmom. Wskazuja
na duze zainteresowanie rynku takimi
formami wsparcia.

sporadycznie

Rola i definicje
podmiotéw

Kwestia ta pojawia sie w kontekscie
precyzowania, kto moze byc¢ beneficjentem
lub partnerem w projekcie. Przyktadem jest
dyskusja o ujednoliceniu definicji "osrodkdw
innowacji" w FENG czy weryfikacji podmiotéw
przyjmujacych nauczycieli w ramach
projektéw FERS. Jest to kluczowe dla
prawidtowego ukierunkowania wsparcia.

sporadycznie
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Nazwa tematu Szczegdbtowy opis Czestotliwosé
Rozwdéj Partnerzy dostrzegaja, ze sukces wielu sporadycznie
kompetencji projektow zalezy nie tylko od technologii

i kapitatu i infrastruktury, ale takze od kompetencji

ludzkiego ludzi. Postuluja o uwzglednienie w projektach

komponentoéw szkoleniowych (np.

w cyberbezpieczenstwie) oraz o wsparcie
w budowaniu bazy ekspertéw i rozwoju
innowacyjnych pomystéw biznesowych.

Specyfika partneréw gospodarczych

Co wyréznia stanowisko tej kategorii? Partneréw gospodarczych wyrdznia
pragmatyzm i perspektywa rynkowa. Ich uwagi s3 silnie osadzone

w realiach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, technicznej wykonalnosci
projektdw i potrzebie przewidywalnosci otoczenia regulacyjnego. Partnerzy

gospodarczy oceniaja programy pod katem ich efektywnosci biznesowej i

wplywu na konkurencyjnosé rynku.

Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby?

1. Potrzeba przewidywalnosci: Aby planowac wieloletnie inwestycje,
potrzebuja jasnych harmonogramow, stabilnych zasad
i transparentnej komunikacji.

2. Gleboka wiedza techniczna: Ich przedstawiciele (np. z izb
telekomunikacyjnych czy technologicznych) wnosza do dyskusji
specjalistyczna wiedze, pozwalajaca na merytoryczng ocene
proponowanych rozwigzan.

3. Orientacja na implementacje: Sa bezposrednio zainteresowani
wdrazaniem projektow, dlatego ich uwagi dotycza konkretnych
problemoéw wykonawczych i barier proceduralnych.

Na czym sie gtéwnie skupiaja? Ich uwaga koncentruje sie przede wszystkim
na kryteriach wyboru projektéw oraz na warunkach implementacji. Chca
miec¢ pewnosc, ze zasady gry (kryteria) sg uczciwe i promuja najlepsze
projekty, a sam proces realizacji (implementacja) jest mozliwie prosty, szybki

i pozbawiony niepotrzebnych barier administracyjnych.
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ZORGANIZOWANE SPOtLECZENSTWO
OBYWATELSKIE

Nazwa tematu

Szczegétowy opis

Czestotliwosé

Dostepnos¢

i prawa oséb

Z niepetlnosprawn
osciami

Kwestie te sg jednym z najczesciej
poruszanych watkéw, koncentrujac sie
Nna zapewnieniu petnej dostepnosci
cyfrowej (standard WCAG),
architektonicznej, informacyjno-
komunikacyjnej (ttumaczenia na PIM,
ETR) oraz na zgodnosci projektow

zZ Konwencjg ONZ o Prawach Osob
Niepetnosprawnych. Partnerzy ktada
nacisk nie tylko na dostepnos¢ dla
odbiorcéw zewnetrznych, ale réwniez
dla pracownikdéw, co warunkuje rowne
szanse na rynku pracy.

Bardzo czesto

Realizacja zasad
horyzontalnych

Ten szeroki temat obejmuje
monitorowanie i wdrazanie zasad
rownosci szans kobiet i mezczyzn,
niedyskryminacji oraz
zrébwnowazonego rozwoju. Partnerzy
postuluja o precyzyjne i weryfikowalne
kryteria, ktore zapobiegng dziataniom
dyskryminujgcym i beda promowac
rownosc¢, czesto wskazujac na potrzebe
wyjscia ponad minimum wymagane
przepisami.

Bardzo czesto

Ochrona
srodowiska i
klimatu

Przedstawiciele (gtébwnie organizacje
ekologiczne) skupiaja sie na scistym
przestrzeganiu zasady "nie czyn
powaznych szkéd" (DNSH),
promowaniu zielonych umiejetnosci,
efektywnosci energetycznej

i rozwigzan opartych na przyrodzie.
Wyrazaja obawy dotyczace
finansowania projektéw zwigzanych

Z paliwami kopalnymi (gaz) i krytykuja

Bardzo czesto
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Nazwa tematu

Szczegbtowy opis

Czestotliwosé

inwestycje potencjalnie szkodliwe dla
srodowiska (np. transport srodladowy).

Kryteria wyboru
projektéw

Jest to centralny obszar
zainteresowania, obejmujacy
szczegobtowe propozycje zmian w
definicjach kryteriow, ich punktacji
oraz sposobie weryfikacji. Partnerzy
daza do tego, aby kryteria byty
precyzyjne, mierzalne i skutecznie
promowaty pozadane cele spoteczne
i Srodowiskowe, a takze aby byty
sprawiedliwe dla réznych typdw
beneficjentéw, w tym NGO.

Bardzo czesto

Procedury
i funkcjonowanie
komitetow

Partnerzy aktywnie uczestnicza

w ksztattowaniu zasad pracy
Komitetdw Monitorujgcych. Poruszane
sg kwestie regulaminow, procedur
gtosowania, transparentnosci,

a zwiaszcza problematyka konfliktu
interesow, ktéry w opinii NGO jest
interpretowany zbyt restrykcyjnie,
ograniczajac ich merytoryczny wktad.
Czesto pojawiaja sie wnioski o
powotywanie dedykowanych grup
roboczych.

Czesto

Pozycjairola
sektora
pozarzadowego

Temat ten dotyczy specyficznych
wyzwan, przed jakimi stojg organizacje
pozarzadowe jako beneficjenci.
Gtéwne postulaty to zniesienie lub
zréznicowanie wymogu wkiadu
wilasnego, zapewnienie wsparcia na
budowanie potencjatu
instytucjonalnego (capacity building)
oraz rowne traktowanie wszystkich
beneficjentdw, w tym NGO w dostepie

do srodkdw i w procesach decyzyjnych.

Czesto
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Nazwa tematu Szczegbtowy opis Czestotliwosé

Deinstytucjonaliz | Ten wyspecjalizowany temat, obecny Czesto
acja i ustugi gtownie w FERS, koncentruje sie na
spoteczne promowaniu przechodzenia od opieki
instytucjonalnej (np. w DPS-ach) do
ustug swiadczonych w srodowisku
lokalnym. Partnerzy monitoruja
zgodnosc¢ dziatan z krajowa strategia,
proponuja rozwigzania systemowe

i zwracaja uwage na koniecznosc
wsparcia kadr i podmiotow
realizujacych nowe formy ustug.

Monitoring, Przedstawiciele domagaja sie Czesto
ewaluacja transparentnosci w zakresie wynikdéw

i dostep do ewaluacji zrealizowanych projektow

danych oraz dostepu do danych, ktore

umozliwityby analize skutecznosci
interwencji. Postuluja o wigczanie
partnerdw spotecznych w proces
planowania i realizacji badan
ewaluacyjnych oraz o uwzglednianie
W nich perspektywy spoteczenstwa
obywatelskiego.

Alokacja srodkow | Kwestie finansowe pojawiaja sie Czesto
i budzet w kontekscie adekwatnosci alokacji na
poszczegodlne dziatania, obaw

0 przesuwanie srodkéw miedzy
priorytetami bez konsultacji oraz
potrzeby zwiekszenia puli na dziatania
istotne z perspektywy spotecznej.
Partnerzy kwestionujg zasadnosé¢
niektorych wydatkow i domagaja sie
jasnych informacji o planach
finansowych.

Transparentnosé | Partnerzy zwracajg uwage na potrzebe | Sporadycznie
i komunikacja jasnej i dostepnej komunikacji na
temat nabordw, a takze na dostepnosé
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Nazwa tematu Szczegbtowy opis Czestotliwosé

materiatéw informacyjnych

i dokumentdw (np. stosowanie prostej
polszczyzny, dostepnych formatow).
Problemem bywa brak
transparentnosci w zakresie listy
projektodw planowanych do
dofinansowania czy powoddw
nieuwzglednienia zgtoszonych uwag.

Specyfika zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego

e Co wyréznia stanowisko tej kategorii od innych partneréw?
Zorganizowane spoteczenstwo obywatelskie wyrdznia sie podwoéjna rola: sa
jednoczesnie straznikiem (watchdogiem) fundamentalnych wartosci i zasad
(prawa cztowieka, rownosé, ochrona srodowiska) oraz glosem grup
defaworyzowanych i potencjalnych beneficjentéw (NGOs, osoby
Z niepetnosprawnosciami, osoby wykluczone). Wnosza do dyskusji

perspektywe oddolng, oparta na bezposrednim doswiadczeniu i kontakcie z
problemami spotecznymi.

e Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby?

1. Perspektywa praw cztowieka: Czesto odnosza sie do
miedzynarodowych konwencji (KPON) i Karty Praw Podstawowych
jako nadrzednych ram dla wszystkich dziatan.

2. Perspektywa systemowa: Postuluja nie tylko o zmiany
w pojedynczych projektach, ale o rozwigzania systemowe, ktdére
przyniosa dtugofalowa zmiane (np. "powinno to byc¢ rozwigzane jako
kwestia systemowa").

3. Potrzeba wsparcia instytucjonalnego: Jako jedyna grupa wprost
artykutuja potrzebe budowania wtasnego potencjatu, aby maoc
skutecznie petnic role partnera i realizatora projektow.

¢ Na czym sie gtéwnie skupiaja? Ich uwaga jest wieloaspektowa, ale mozna
wyroznic hierarchie:

1. Kryteria wyboru projektéw: To gtéwny obszar "walki", poniewaz
ksztatt kryteriow determinuje, jakie projekty otrzymaja wsparcie.
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2. Implementacja i monitoring: Skupiaja sie na tym, czy deklaracje
programowe s3 realizowane w praktyce, czy zasady s3 przestrzegane i
jakie sa realne efekty dziatan.

3. Procedury i zasady gry: Dbaja o to, by zasady funkcjonowania
komitetdw i procesdw decyzyjnych byty transparentne i partnerskie.
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Zatacznik 3. Szczegoétowa analiza tematow
podejmowanych w protokotach z posiedzen KM -
programy regionalne

PARTNERZY SPOLECZNI

Nazwa tematu

Szczegbétowy opis

Czestotliwosé

Kryteria wyboru
projektéow

Najczesciej poruszany temat, dotyczacy logiki,
precyzji i sprawiedliwosci kryteriéw. Partnerzy
analizuja definicje, punktacje, zasady
weryfikacji i wptyw kryteriow na dostepnosc
wsparcia. Daza do tego, by kryteria byty
merytoryczne, mozliwe do spetnienia i nie
faworyzowaty niepotrzebnie okreslonych
grup.

bardzo czesto

Procedury
i dokumentacja

Problemy zwigzane z procesem aplikacyjnym,
od nigjasnej dokumentacji po btedy

w systemach informatycznych. Partnerzy
domagaja sie przejrzystosci, prostoty

i niezawodnosci narzedzi, podkreslajac, ze
bariery proceduralne zniechecaja
beneficjentdw i generuja spory.

bardzo czesto

Ukierunkowani
e wsparcia

Strategiczna dyskusja na temat priorytetow
inwestycyjnych programadow. Partnerzy
apeluja o whasciwy balans miedzy wsparciem
"twardym'" (infrastruktura, inwestycje)

a "miekkim" (szkolenia, doradztwo) oraz

o kierowanie srodkow tam, gdzie przyniosa
najwieksze korzysci gospodarcze i spoteczne.

czesto

Instrumenty
finansowe

Kwestie dotyczace formy wsparcia
finansowego, w szczegdlnosci atrakcyjnosci
instrumentow zwrotnych (pozyczki, dotacje
warunkowe). Partnerzy zwracajg uwage na
poziom umorzen, warunki zwrotu i wktadu
wiasnego, dazac do tego, by oferta byta

czesto
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Nazwa tematu

Szczegbétowy opis

Czestotliwosé

konkurencyjna i realnie wspierata rozwgj
przedsiebiorstw.

Sprawiedliwa
Transformacja

Temat kluczowy dla regionéw gdrniczych,
skupiajacy sie na Funduszu Sprawiedliwej
Transformacji (FST). Dyskusje dotycza m.in.
wsparcia dla pracownikoéw i firm z sektora
okotogdrniczego, koordynacji dziatan réznych
gremidéw oraz tworzenia nowych gatezi
gospodarki.

czesto
(geograficznie
skoncentrowan

y)

Dostepnosc¢ dla
beneficjentéw

Zapewnienie rownego dostepu do srodkow
dla réznych grup wnioskodawcoéw, w tym
MSP, izb gospodarczych czy samych
partnerow spotecznych. Postulaty dotycza
eliminacji barier, takich jak wykluczanie
podmiotdw z naboréw czy nierealistyczne
wymogi dotyczace potencjatu finansowego.

czesto

Rola
i zaangazowani
e partneréw

Podkreslanie potrzeby realnego, a nie
fasadowego udziatu partneréw w procesie
decyzyjnym. Partnerzy domagaja sie
tworzenia grup roboczych, uwzgledniania ich
uwag oraz aktywnego wiaczania w prace nad
kluczowymi dokumentami, takimi jak metryki
produktéw finansowych czy kryteria.

czesto

Organizacja
naboréow

Praktyczne aspekty zwigzane

z harmonogramem i warunkami konkurséw.
Partnerzy wnioskuja o wydtuzanie termindéw
sktadania wnioskoéw, odpowiednio wczesne
publikowanie dokumentacji oraz elastyczne
podejscie do okresu realizacji projektow.

sporadycznie

Finansowanie
partneréw
spotecznych

Kwestie dotyczace wysokosci alokacji i zasad
przyznawania srodkdéw na budowanie
potencjatu samych partneréw spotecznych

i organizacji obywatelskich. Partnerzy
wskazuja na zbyt niskie kwoty wsparcia

w poréwnaniu do innych regiondw i

sporadycznie
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Nazwa tematu | Szczegétowy opis Czestotliwosé

postrzegaja to jako ograniczenie ich zdolnosci
do aktywnego udziatu w dialogu.

Specyfika partneréw spotecznych

Co wyréznia stanowisko tej kategorii od innych partneréw? Partnerow
spotecznych wyrdznia perspektywa beneficjenta koncowego.
Reprezentujac pracodawcow (Lewiatan, BCC, Pracodawcy RP, ZPP) lub
pracownikow (zwigzki zawodowe), oceniaja programy przez pryzmat
praktycznej uzytecznosci i realnego wptywu na gospodarke i rynek pracy. Ich
podejscie jest mniej administracyjne, a bardziej pragmatyczne i zorientowane
Nna rozwigzywanie konkretnych problemadw firm i obywateli.

Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby?

1. Perspektywa przedsiebiorcy: Koncentracja na rentownosci,
minimalizacji biurokracji, elastycznosci wsparcia i jego dopasowaniu
do realiow rynkowych ("matych przedsiebiorstw czesto nie sta¢ na
zakup podobnych certyfikatow").

2. Perspektywa pracownicza/spoteczna: Dbatosé o tworzenie miejsc
pracy, ochrone pracownikow (szczegdlnie w kontekscie FST),
dostepnosc ustug (edukacja, zdrowie) i spdjnosc terytorialna.

3. Potrzeba realnego wptywu: Jako reprezentanci kluczowych grup
interesu, domagaja sie bycia traktowanym jako merytoryczny partner
w dialogu, a nie tylko formalny cztonek komitetu.

Na czym sie gtéwnie skupiaja? Ich uwaga koncentruje sie przede wszystkim
na implementacji programoéw, a w szczegdlnosci na kryteriach wyboru
projektéw i procedurach aplikacyjnych. Analizujg szczegdtowe zapisy,
punktacje i definicje, poniewaz to one bezposrednio decydujg o tym, kto i na
jakich zasadach otrzyma wsparcie.
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PARTNERZY GOSPODARCZY

Nazwa tematu

Szczegbétowy opis

Czestotliwosé

Kryteria
wyboru
projektéw

Najczesciej poruszany temat, dotyczacy logiki,
punktacji, definicji oraz wptywu kryteriow na
dostepnos¢ wsparcia. Partnerzy kwestionuja
zasadnos¢ niektdrych wymogow, proponuja
zmiany w punktacji oraz doprecyzowanie
niejasnych sformutowan. Celem jest
zapewnienie, aby kryteria promowaty realna
wartosc¢ projektdw, a nie tylko spetnianie
formalnych wymogdw.

bardzo czesto

Upraszczanie
procedur
i biurokraciji

Postulaty dotyczace redukcji nadmiernych
obcigzen administracyjnych dla
whnioskodawcow i beneficjentdw. Partnerzy
wskazuja na zbedne formalnosci, ktdre
wydtuzajg i komplikuja proces aplikowania
oraz realizacji projektow. Czesto pojawia sie
argument, ze nadmierna regulacja hamuje
innowacyjnos¢ i zniecheca mniejsze
podmioty.

czesto

Alokacja
i wysokos¢
wsparcia

Kwestie zwigzane z wysokoscig srodkow
przeznaczonych na konkretne dziatania oraz
limity dofinansowania. Partnerzy czesto
apeluja o zwiekszenie alokacji na dziatania
wspierajace przedsiebiorczosé, argumentujac,
ze obecne srodki sg niewystarczajgce w
stosunku do potrzeb rynkowych. Pojawiaja sie
tez wnioski o realokacje srodkéw z dziatan

0 niskim zainteresowaniu.

czesto

Merytoryczne
ukierunkowani
e wsparcia

Dyskusje dotyczace tego, jakie typy projektow
i branz powinny by¢ priorytetowo wspierane.
Partnerzy wskazuja na strategiczne obszary
(np. woddr, GOZ, B+R, turystyka) oraz na
koniecznos¢ dostosowania wsparcia do
specyfiki i potrzeb regionalnego rynku pracy.
Podkreslajg potrzebe wspierania istniejgcych,

czesto
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Nazwa tematu

Szczegdbtowy opis

Czestotliwosé

rozwijajacych sie firm, a nie tylko tworzenia
nowych.

Funkcjonowani | Kwestie proceduralne zwiagzane z praca sporadycznie
e Komitetow samych Komitetéw Monitorujgcych (KM).
i grup Obejmuje to propozycje tworzenia
roboczych dedykowanych grup roboczych, dyskusje na
temat konfliktu interesdw, a takze sposobu
rozpatrywania uwag zgtaszanych przez
cztonkow. Partnerzy dazg do zwiekszenia
swojego wptywu na proces decyzyjny.
Transparentnos | Postulaty dotyczace zwiekszenia sporadycznie

¢ i monitoring

przejrzystosci procesu oceny i wyboru
projektéw. Partnerzy domagaja sie
publikowania szczegdtowych wynikéw
nabordw (w tym list punktacji) oraz jasnych
informacji o postepach w realizacji
programaow. Transparentnose jest
postrzegana jako kluczowy element réwnego
traktowania i budowania zaufania.

Kwalifikowalno
$¢ i definicje

Problemy zwigzane z interpretacjg zasad
kwalifikowalnosci wydatkoéw, beneficjentdw
czy miejsca realizacji projektu. Partnerzy daza
do doprecyzowania lub rozszerzenia definicji,
aby unikna¢ wykluczenia wartosciowych
projektéw z powodow formalnych.
Przyktadem jest dyskusja o mozliwosci
finansowania srodkéw transportu czy
wymogu posiadania siedziby w danym
wojewodztwie.

sporadycznie

Harmonogram
i tempo
wdrazania

Obawy dotyczace opdznien w uruchamianiu
nabordéw oraz ogdlnego tempa wykorzystania
Srodkow. Partnerzy dopytuja

o0 harmonogramy i proponujg dziatania
majace na celu przyspieszenie kontraktacji.
Jest to szczegdlnie widoczne w kontekscie
ryzyka niewykorzystania dostepnej alokacji.

sporadycznie
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Nazwa tematu

Szczegdbtowy opis

Czestotliwosé

Kwestie
techniczne i
systemowe

Problemy zwigzane z funkcjonowaniem
systemow informatycznych stuzacych do
obstugi wnioskéw i projektdw. Postulaty
dotycza usprawnien, ktére utatwityby
beneficjentom prace z systemami, np.
poprzez automatyczne generowanie
dokumentow.

sporadycznie

Partnerstwo w
projektach

Kwestie dotyczace zasad oceny i finansowania
projektdw realizowanych w partnerstwie.
Partnerzy zwracajg uwage na problemy, takie
jak obarczanie lidera projektu
odpowiedzialnosciag za potencjat finansowy
wszystkich partnerow. Podkreslaja, ze zasady
powinny wspierac¢, a nie utrudnia¢, tworzenie
konsorcjow.

sporadycznie

Specyfika partnerow gospodarczych

e Co wyrodznia stanowisko tej kategorii od innych partneréw? Partneréw
gospodarczych wyréznia silne zorientowanie na praktyczne i ekonomiczne
aspekty wdrazania programéw. Ich perspektywa jest zakorzeniona
w realiach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Gtdwnym celem
partnerow gospodarczych jest zapewnienie, aby fundusze europejskie realnie
przekfadaty sie na wzrost konkurencyjnosci, innowacyjnosci i tworzenie
miejsc pracy w sektorze prywatnym.

e Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby?

1. Perspektywa ostatecznego beneficjenta: Reprezentuja interesy firm,
ktore beda aplikowac o srodki. Dzieki temu ich uwagi sg bardzo
konkretne i dotycza realnych problemdéw, na jakie napotykaja
przedsiebiorcy.

2. Nacisk na efektywnos¢ i szybkosé: W biznesie czas to pienigdz,
dlatego partnerzy gospodarczy czesto naciskajg na przyspieszenie
procedur i uproszczenie formalnosci, ktére postrzegaja jako bariere
wejscia i koszt.
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3. Fokus na rentownos¢ i zwrot z inwestycji: Oceniajg proponowane

rozwigzania przez pryzmat ich wptywu na gospodarke regionu. Pytaja
o racjonalnos¢ kosztowa projektéw i ich ditugofalowy wptyw.

4. Wrazliwo$é na regulacje: Jako przedstawiciele sektora, ktéry jest
bezposrednio obcigzony regulacjami, sg szczegdlnie wyczuleni na
wszelkie formy "nadregulacji'.

e Na czym sie gtéwnie skupiaja? Partnerzy gospodarczy skupiaja sie przede

wszystkim na fazie implementacji programéw. Ich interwencje koncentruja

sie na:

e Kryteriach wyboru projektéw: To ich gtéwny obszar zainteresowania,
poniewaz kryteria decydujg, kto i na jakich warunkach otrzyma
wsparcie.

e Procedurach aplikacyjnych i rozliczeniowych: Daza do ich
maksymalnego uproszczenia.

e Potrzebach beneficjentéw: Troszcza sie o to, by wsparcie byto
dopasowane do realnych potrzeb firm (np. limity na szkolenia,
kwalifikowalnos¢ wydatkow).

ZORGANIZOWANE SPOt ECZENSTWO
OBYWATELSKIE

Nazwa tematu

Szczegdtowy opis

Czestotliwosé

Kryteria Najwazniejszy i najczesciej poruszany bardzo czesto
wyboru obszar. Przedstawiciele analizuja,
projektéw kwestionuja i proponujg zmiany
w kryteriach dostepu, premiujacych
i merytorycznych. Daza do tego, by kryteria
byty sprawiedliwe, nie wykluczaty
mniejszych podmiotdw, promowaty jakosé
i byty zgodne z celami programu.
Potencjat Kryterium wymagajace od wnioskodawcy bardzo czesto
finansowy (zwtaszcza lidera partnerstwa) posiadania
whnioskodawcé | okreslonego rocznego obrotu w stosunku
w do wartosci projektu jest postrzegane jako
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Nazwa tematu

Szczegdtowy opis

Czestotliwosé

gtdwna bariera dla organizacji
pozarzadowych. Pojawiaja sie liczne
postulaty obnizenia progu lub
uwzgledniania tacznego potencjatu
partnerow.

Rola Przedstawiciele aktywnie walcza czesto
i wzmocnienie | o podmiotowe traktowanie organizacji
NGO pozarzadowych. Postulujg o mozliwos¢
petnienia przez NGO roli lideréw projektow
(@ nie tylko partnerdéw), tworzenie
dedykowanych dla nich konkurséw oraz
wsparcie ich potencjatu (tzw. capacity
building).
Konflikt Nowe, rygorystyczne wytyczne dotyczace czesto
intereséw konfliktu intereséw budzg ogromne obawy.
i funkcjonowan | Przedstawiciele boja sie paralizu prac
ie KM Komitetdéw, gdyz jako reprezentanci
potencjalnych beneficjentéw musieliby
regularnie wytgczac sie z gtosowan.
Domagaja sie jasnych instrukgcji, szkolen
i wypracowania racjonalnych rozwigzan.
Finansowanie Kwestia zwrotu kosztéw za udziat czesto
udziatu przedstawicieli sektora pozarzagdowego
partneréw w pracach KM i grup roboczych. Obecny
(ryczah) system zwrotu kosztow jest opisywany jako
skomplikowany i niewystarczajacy.
Powszechny jest postulat wprowadzenia
uproszczonej formy finansowania w postaci
ryczattu.
Zasady Ta kategoria partneréw jest gtdownym czesto

horyzontalne

straznikiem zasad horyzontalnych.
Szczegdlng uwage zwracajg na rownosc
szans i niedyskryminacje (w tym grup
LGBT+), dostepnos¢ dla oséb

Z niepetnosprawnosciami oraz ochrone
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Nazwa tematu | Szczegoétowy opis Czestotliwosé

srodowiska (zasada DNSH, ochrona drzew,
bioréznorodnosg).

Procedury Krytyka dotyczy aspektow proceduralnych | czesto
i terminy wdrazania programéw. Najczesciej
zgtaszane problemy to zbyt krétkie terminy
na konsultacje kryteriow, przedtuzajace sie
oceny whnioskow oraz problemy techniczne
z systemami do sktadania wnioskow (np.

IGA).
Ochrona Wyrazane sg obawy, ze w konkursach sporadycznie
podmiotéw wygrywaja podmioty spoza danego
lokalnych wojewodztwa, ktére nie gwarantuja

trwatosci dziatan i nie maja gtebokiej
znajomosci lokalnych uwarunkowan.
Pojawiaja sie postulaty wprowadzenia
kryteriow premiujacych wnioskodawcow

Z regionu.
Dostepnosc¢ Bardzo wyrazny fokus na potrzeby oséb ze | czesto
i wlaczenie szczegolnymi potrzebami oraz grup
spoteczne zagrozonych wykluczeniem. Postulaty

dotyczg m.in. dostepnosci infrastruktury
(np. "komfortki", oznaczenia dla oséb
niewidomych), wsparcia dla oséb z
niepetnosprawnosciami, czy ustug
reintegracyjnych.

Partnerstwo Partnerstwo jest postrzegane jako wartos¢, | czesto
w projektach ale jego praktyczna realizacja napotyka
problemy. Krytykowane sg zapisy, ktére
utrudniaja tworzenie partnerstw (np.
wymaog potencjatu finansowego tylko
u lidera) lub premiuja je w sposéb
niewystarczajacy.
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SPECYFIKA ZORGANIZOWANEGO SPOtECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO

Co wyrdznia stanowisko tej kategorii od innych partneréw?
Przedstawiciele zorganizowanego spoteczenstwa obywatelskiego petnig
unikalna role "straznikéw wartosci". Ta grupa koncentruje sie na
spotecznym wymiarze funduszy. Sg gtosem tych, ktérzy nie maja formalnej
reprezentacji: grup wykluczonych, mniejszych spotecznosci, a takze
srodowiska naturalnego. Wyréznia ich oddolna perspektywa i bezposrednie
doswiadczenie w pracy z beneficjentami ostatecznymi.

Jakie maja unikalne perspektywy/potrzeby?

Perspektywa "ostatniej mili": Znaja realne problemy, z jakimi
borykaja sie uczestnicy projektdw (np. "miejscowosci te sg czesto
bardzo mate (..) znalezienie odbiorcdw dziatan (..) moze by¢ trudne"
[Warminsko-mazurskie]).

Potrzeba wsparcia instytucjonalnego: Jako sektor czesto dziatajacy
Nna granicy stabilnosci finansowej, maja silng potrzebe wsparcia ich
wiasnego potencjatu (capacity building) oraz pokrycia kosztéw
aktywnego udziatu w systemie (ryczatt).

Fokus na proces, nie tylko na wynik: Zwracaja uwage na to, jak cele
S3 Osiggane — czy proces jest partycypacyjny, inkluzywny

i transparentny.

Na czym sie gtéwnie skupiaja? Ich uwaga jest wielowymiarowa, ale mozna
wskazac hierarchie:

Kryteria wyboru projektéw: To dla nich absolutny priorytet, bo
kryteria ksztattuja caty system i decyduja o tym, kto i na co otrzyma
pienigdze.

Procedury KM i zasada partnerstwa: Skupiaja sie na regulaminie,
trybie pracy i finansowaniu, poniewaz to warunkuje ich zdolnos$¢ do
skutecznego wptywania na system.

Potrzeby specyficznych beneficjentéw: Aktywnie bronia intereséw
organizacji pozarzadowych, podmiotéw ekonomii spotecznej oraz
grup defaworyzowanych.

Implementacja: Monitoruja postepy, pytaja o opdznienia, ewaluacje
i problemy we wdrazaniu, ale robia to rzadziej niz analizuja kryteria.
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