Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie oraz innych ustaw

Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie obowigzuje od 2003 roku. Jej
kluczowym elementem jest Rozdziat 2 ,,Prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego na podstawie
zlecenia realizacji zadan publicznych”, definiujacy sposdb przekazywania srodkéw finansowych od
administracji publicznej do organizacji pozarzgdowych oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust.
ustawy. Przez ponad 20 lat zgromadzono olbrzymig ilos¢ doswiadczen zwigzanych z praktyczna
realizacjg zapiséw Rozdziatu 2 oraz rekomendacji zmian tych przepiséw. Na bazie doswiadczen

i postulatow administracji samorzgdowej, rzgdowej oraz organizacji pozarzgdowych powstat
kompleksowy projekt zmian przepiséw w tym zakresie. Konsumuje on prace i dyskusje toczone

w ramach rzgdowych ciat opiniodawczo-doradczych, zwigzkdéw samorzgdowych i federacji
skupiajgcych organizacje pozarzgdowe. Ostateczny ksztatt przedstawionego projektu zostat
wypracowany w ramach ,,Grupy roboczej ds. zmian prawnych”, utworzonej przy ministrze ds.
spoteczenistwa obywatelskiego.

Opisujgc projekt nalezy zaznaczy¢, ze elementem propozycji jest pozostawienie obecnie
obowigzujgcych mechanizmdw, w tym otwartego konkursu ofert, ze znang procedurg obejmujaca:
ogtoszenie, nabdr ofert, ocene komisji i wyniki konkursu podawane przez organ administracji
publicznej. Po wejsciu w zycie przedstawionego projektu organy administracji publicznej, chcace
stosowac znane i sprawdzone rozwigzania, nadal bedg mogty to rozbic.

Proponowane w projekcie zmiany ustawy mozna podzieli¢ na dwie grupy: modyfikacja ogdlnych
zasad zlecania realizacji zadan oraz wprowadzenie dodatkowych trybdéw zlecania zadan.

Dla zachowania czytelnosci przepiséw, projekt zmiany obejmuje kompleksowo

caty Rozdziat 2 ustawy. Oznacza to, ze cze$¢ obowigzujacych teraz zapisdw ustawowych,

po ewentualnej redakcji jezykowej, jest uwzgledniona w tej propozycji.

W ramach modyfikacji zasad ogdlnych, projekt obejmuje:

1. Odejscie od podziatu na zadania wspierane i powierzone.

W przedstawionym projekcie proponuje sie rezygnacje z podziatu na zadania zlecone i powierzone.
Podziat ten w praktyce zlecania zadan wywotuje wiele kontrowersji interpretacyjnych. Czes¢
organdw administracji publicznej juz obecnie zlecajgc zadania ogtasza jeden konkurs jednoczesnie
na powierzenie i wsparcie zadan, aby unikng¢ kontrowersji z tym zwigzanych i w praktyce
umozliwiajgc sktadanie ofert zawierajgcych lub nie tzw. wkfad wtasny. Odejscie od ustawowego
podziatu jednoczesnie nie likwiduje mozliwosci przedktadania wktadéw wtasnych

w postepowaniach. Zmiana upraszcza procedury i likwiduje kontrowersje interpretacyjne.

2. Rozszerzenie grupy podmiotéw stosujacych ustawe na instytucje kultury, pomocy spotecznej

i inne jednostki budzetowe.

Obecnie zadania zlecajg bezposrednio organy administracji publicznej. Stosowanie zapisow ustawy
np. przez osrodki pomocy spotecznej budzi kontrowersje. W projekcie jednoznacznie wskazuje sie,
ze takze instytucje publiczne, podlegte wtadzom publicznym, takie jak instytucje kultury, sportu
czy osrodki pomocy spotecznej mogg i powinny stosowac zapisu ustawy, jesli chcg wspotpracowac



z organizacjami pozarzadowymi. Tak jak jest oczywiste, ze instytucje te sg zobowigzane do
stosowania ustawy o zamodwieniach publicznych, powinno by¢ jasne, ze mogg one wspdtpracowac
z trzecim sektorem na zasadach ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

3. Umozliwienie przeznaczenia czesci dotacji na rozwdj kompetencji i potencjatu (tzw. rozwdj
instytucjonalny) organizacji pozarzagdowe;j.

Kwestia ta znana jest z wielu konkurséw grantowych i jest praktykowana przez rdézne instytucje

i organizacje. Do tej pory, w ramach zlecania zadan, pojawia sie incydentalnie i wiekszo$¢ organow
administracji publicznej nie dopuszczata takiej mozliwosci w swoich konkursach. Projekt precyzyjnie
wskazuje, ze jest to mozliwe i nie ma przymusu stosowania takiego rozwigzania. Ewentualne zasady
uwzgledniania wsparcia instytucjonalnego powinny precyzowac lokalne programy wspétpracy lub
w przypadku postepowan prowadzonych przez administracje rzgdowa, ogtoszenia.

4. Wskazanie, ze zlecenie realizacji zadan publicznych, powinno obejmowaé wszystkie koszty z tym
zwigzane.

Projekt wychodzi naprzeciw gtosom organizacji pozarzagdowych, ktére wielokrotnie wskazywaty,

ze prowadzone sg przez administracje publiczng otwarte konkursy ofert, w ktérych nie dopuszcza
sie ponoszenia kosztéw administracyjnych. Uzasadnieniem takich praktyk ma by¢ wykraczanie tych
kosztow poza merytoryke realizacji zadania, ktora to tylko i wytgcznie moze zostac zlecona.

5. Mozliwos$¢ oddania nieruchomosci badz ruchomosci na rzecz realizacji zadan publicznych.

W projekcie wprowadza sie wprost zapis wskazujacy, ze zlecenie zadania moze by¢ powigzane

z oddaniem nieruchomosci bgdz ruchomosci na rzecz jego realizacji. Zmianie ulega takze art. 35
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, aby kwestie te byty
rozstrzygniete jednoznacznie w obu aktach prawnych. Obecnie kwestia ta budzi kontrowersje

i wystepujg rozbiezne interpretacje i praktyki w procedurze zlecania realizacji zadan publicznych.

6. Mozliwo$¢ wprowadzenia rozliczen kosztéw zadania nie tylko poprzez stawki jednostkowe.
Ryczatt, jako sposdb rozliczenia kosztéw projektu, jest doskonale znany wszystkim podmiotom
korzystajgcym z funduszy UE. Wprowadzajg one takze alternatywne sposoby rozliczen kosztow.
W projekcie zaproponowano przeniesienie sprawdzonych rozwigzan, uzywanych takze w duzych
projektach europejskich, na grunt zlecania zadan publicznych. Pozostawiajgc obecny system
rozliczen na podstawie stawek jednostkowych otwiera sie mozliwos¢ wprowadzenia takze kwot
i stawek ryczattowych oraz kombinacji tych form, w zaleznosci od grup kosztow. Kwestie te bedg
sprecyzowane kazdorazowo w ogfoszeniu.

7. Precyzyjne wskazanie, ze procedury zlecania zadarn mogg odbywac sie wytacznie za
posrednictwem elektronicznych generatoréw.

Obecnie nieliczne organy administracji publicznej odstepujg od koniecznosci przedstawiania
papierowej wersji ofert i prowadzg procedury tylko i wytacznie za posrednictwem elektronicznych
generatoréw ofert. Projekt wskazuje, ze organ administracji publicznej moze zdefiniowaé,



ze procedura zlecenia zadania jest prowadzona tylko i wytgcznie elektronicznie. Umozliwi to
odejscie od wielostronicowych drukow, podpisywanych fizycznie, powielajgcych oferty sktadane
elektronicznie.

8. Mozliwo$¢ wprowadzenia w ogtoszeniach ograniczen dla organizacji biorgcych udziat w konkursie
do tych, ktére maja siedzibe na terenie danego samorzgdu lub zatrudniajg do realizacji zadania co
najmniej 50% oséb mieszkajacych na danym terenie.

Projekt przyjmuje zapisy umozliwiajgce ograniczenie kregu podmiotow biorgcy udziat w
postepowaniach o zlecenie realizacji zadan publicznych. Zapisy takie byty dyskutowane i
proponowane w ramach ustawy o ekonomii spotecznej. Jest to mozliwos¢, z ktorej zlecajacy bedzie
mogt skorzystad. Zapis ma stuzy¢ wzmocnieniu lokalnego rynku pracy.

9. Wskazanie, ze to organ okresla w ogtoszeniu daty kwalifikowalnosci wydatkéw pochodzacych
z dotacji.

Obecna praktyka organéw administracji publicznej, w zakresie daty kwalifikowalnosci wydatkow
z dotacji jest rézna. Przewaza opinia o kluczowosci dla tego aspektu daty podpisania umowy.
Jednoczednie rodzi to problemy, w przypadku opdznien proceduralnych w podpisaniu umowy,
w realizacji zadan statych, wymagajgcych finansowania nieprzerwanego w skali roku. Projekt
otwiera mozliwos¢ okreslenia daty kwalifikowalnosci wydatkéw z dotacji w ramach danego roku
budzetowego. Rozwigzanie podobne stosowane jest w postepowaniach dotyczgcych sSrodkéow

z budzetu Unii Europejskie;.

10. Precyzyjna delegacja ustawowa do wydania rozporzgdzen zawierajacych wzory dokumentow.
Z uwagi na wprowadzenie w projekcie osobnych trybdw zlecania zadan, ktére sg omdwione ponizej,
wystepuje koniecznos$é przebudowania przepisow z delegacjg do wydania rozporzadzen.

11. Rozréznienie ofert wspodlnych od ofert partnerskich.

W ramach nowych przepiséw regulujgcych zakres wzoréw ofert, umoéw i sprawozdan

w poszczegdlnych trybach, wprowadza sie takze rozrdznienie na oferte wspdlng i partnerska.

W obecnym systemie znamy oferty wspdlne, ktére to w praktyce oznaczajg koniecznos¢ podpisania
wielostronnej umowy realizacji zadania, z podziatem kwoty dotacji na poszczegdlnych oferentow.
Projekt utrzymuje te mozliwos¢, wprowadzajgc jedng modyfikacje dla oferty wspodlnej, indywidualng
odpowiedzialnos$¢ realizatorow poszczegdlnych czesci zadania.

Jednoczesnie projekt wprowadza pojecie oferty partnerskiej, w ktérej to jest wskazany lider
partnerstwa, odpowiadajgcy za catos$¢ realizacji zadania oraz zarzgdzajacy catoscig dotacji

i rozliczajgcy sie z partnerami.

12. Doprecyzowanie roli komisji oceny ofert.

W projekcie precyzyjnie okreslono zadania komisji oceny ofert. W obecnym stanie prawnym, rola
komisji sprowadzona jest do niezobowigzujgcego zdania doradczego dla organu podejmujgcego
decyzje z rozstrzygnieciem konkursu ofert. Proponuje sie precyzyjne wskazanie role komisji oraz
okreslenie szczegdtowej procedury dla sytuacji w ktérych organ administracji publicznej, ogtaszajac



wyniki postepowania, postanawia nie zgodzi¢ sie w jakiej$ czesci ze wskazaniem komisji. Sytuacje
takie, na gruncie proponowanych przepiséw, sg mozliwe, ale wymagajg szczegdtowego
uzasadnienia.

Dodatkowo dokonano rewizji kryteriéw oceny ofert, biorgc pod uwage wieloletnig praktyke i uwagi
zgtaszane przez organy stosujace ustawe.

13. Dopuszczenie mozliwosci wynagradzania oséb w komisji oceny ofert i koniecznos¢ zwrotu
kosztéw podrézy na posiedzenia.

Wychodzac naprzeciw postulatom samorzadéw i organizacji pozarzagdowych projekt dopuszcza
mozliwos¢ wprowadzenia wynagrodzen dla osdb powotywanych w sktad komisji konkursowych.
Jednoczes$nie wskazano, ze istnieje koniecznos¢ zwrotu kosztéw podrdzy i zaptaty diet za
posiedzenia komisji poza miejscem zamieszkania oséb wchodzgcych w ich skfad. Rozwigzanie

to jest niezwykle istotne z punktu widzenia samorzaddéw wojewddzkich oraz administracji
centralnej.

Brak takich przepiséw uniemozliwiat poniesienie tych kosztéw i ograniczat potencjalny krag oséb

zasiadajgcych w komisjach.

14. Wskazanie, ze dokumentacja zwigzana z postepowaniem i wybrane do realizacji oferty stanowia
informacje publiczna.

Projekt precyzuje, ze dokumentacja dotyczgca wybranych do realizacji ofert stanowi informacje
publiczng. Obecnie wystepuja rozne praktyki w tym zakresie i proponowany zapis ma ujednolicic¢
stanowiska w tym zakresie.

15. Precyzyjny zakaz zagdania dokumentéw bedacych w posiadaniu administraciji.

Nadal organizacje wskazujg, ze dokumenty, ktére sg w posiadaniu administracji publicznej,
sg jednoczesnie wymagane jako zatgczniki w konkursach. Proponujemy precyzyjnie wskazaé,
ze sytuacja taka nie powinna mie¢ miejsca.

16. Dopuszczenie, na scisle okreslonych warunkach, mozliwosci zmian w zawartych umowach
realizacji zadania publicznego.

Ptace minimalne rosng, inflacja podnosi koszty realizacji zadan, pojawiajg sie nieprzewidziane
sytuacje losowe, ktorych rozwigzanie jest wazne dla zlecajgcych zadanie, jak i jego realizatordow.
W obecnym systemie wrecz niemozliwym jest zwaloryzowanie kosztow realizacji zadania,

np. w zadaniach wieloletnich. W projekcie, wzorem przepiséw stosowanych w zamowieniach
publicznych, proponuje sie precyzyjne zapisy wychodzgce naprzeciw tym potrzebom.

17. Szczegbtowe opisanie procedury przekazania do realizacji zadania, ktére jest wskazane przez
trzeci sektor.

W obowigzujgcej ustawie zawarto mechanizm (art. 12), w ramach ktérego to organizacja wskazuje,
jakie zadanie powinno by¢ realizowane, a administracja publiczna, jesli ocenia pozytywnie taki
whniosek, na jego podstawie ogtasza otwarty konkurs ofert. Projekt proponuje doprecyzowanie



przepisdw w tym zakresie, przede wszystkim wskazanie kryteridw oceny takich wnioskéw oraz
jednoznaczne wskazanie, ze odpowiedzZ na wniosek jest decyzjg administracyjna.

18. Mozliwos¢ dysponowania srodkami finansowymi z dotacji w ramach catego okresu realizacji
zadan wieloletnich oraz dokonania ostatnich ptatnosci do 14 dni od daty zakonczenia realizacji
zadania.

Obecnie w zadaniach wieloletnich wszystkie oszczednosci z danego roku muszg by¢ zwracane na
konto podmiotu zlecajgcego i nie ma mozliwosci wykorzystania ich w roku nastepnym.

Czesto sg to $rodki, ktére z roznych losowych przyczyn nie zostaty wydatkowane w danym roku. Bez
nich nie jest mozliwa wtasciwa realizacja zadania. Rocznos$¢ budzetu utrudnia prace i organizacji
realizujgcej zadanie i podmiotowi zlecajgcemu. Dodatkowo, terminy ptatnosci danin publicznych
wykraczajg poza mityczny 31 grudnia. A zdarzajg sie tez sytuacje, ze z réznych powodow przelew nie
zostat zrealizowany przed koricem roku. Nowelizacja ustawy jasno odchodzi od sztywnych rocznych
budzetdw i wskazuje precyzyjny mechanizm, oparty na szczegdtowych zasadach, ktéry pozwoli
zaradzi¢ tym sytuacjom. Srodki beda mogty pozostaé w dyspozycji organizacji realizujacej zadania,
na Scisle okreslonych warunkach i pod kontrolg organu zlecajgcego, przez caty okres realizacji.

Nowe tryby zlecania zadan

Elementem niemal niezmienionym, znanym wszystkim osobom stosujgcym ustawe, jest otwarty
konkurs ofert. Przedstawiany projekt nie wprowadza w jego ramach wiekszych zmian, ani nie
narzuca zadnych ograniczen w stosowaniu tego trybu. Jednoczesnie, odpowiadajgc na postulaty
wszystkich stron korzystajgcych z rozwigzan ustawowych, wprowadza nowe tryby zlecania zadan
publicznych.

Mate zlecenia

Obecnie funkcjonuje, nienazwany oficjalnie tryb, regulowany art. 19a ustawy. Roboczo funkcjonujg
nazwy ,maty granty” lub ,19a”. Po pierwsze, projekt wprowadza nazwe wtasng ,mate zlecenie”.
Tryb ten zastepuje ,19a” i wprowadza gruntowne zmiany w jego ramach. Po pierwsze, maksymalna
kwota jednej oferty to 30 000 zt. Po drugie maksymalna suma srodkéw dla jednego podmiotu

w danym roku, z jednego organu administracji to 45 000 zt. Z uwagi na to, ze zmiany kwot sg
znaczgce, w stosunku do obecnie obowigzujgcych, proponujemy, aby jednostki samorzadu
terytorialnego w swoich programach wspodtpracy mogty ustalaé¢ wtasne, nizsze kwoty graniczne.
Wzmocni to znaczenie samego programu, ktéry postrzegany jest powszechnie jako jeden
dokumentéw, ktére muszg by¢ opracowane, ale nie budzg emocji i zainteresowania. Zachowany
zostaje jednoczesnie prog wydatkowania maksymalnie 20% sumy wszystkich srodkéw dotacyjnych
w tym trybie. Proponujemy jednoczesnie rezygnacje z okreslenia ustawowego maksymalnej
dtugosci zadania czyli 90 dni.

W samej procedurze starania sie o dotacje w tym trybie, precyzyjnie zostato zapisane, co dzieje sie
z ofertg w 3, znanych z praktyki, przypadkach: organ administracji ma $rodki i przedktadana oferta
jest poprawna i moze by¢ dofinansowana, organ administracji nie jest zainteresowany ofertg badz
nie ma srodkdw oraz trzecia sytuacja, gdy organ administracji ma srodki, oferta jest ciekawa,

ale wymaga poprawek. Obecne rozwigzanie, w ogdle nie dostrzega tych trzech sytuacji i zaréwno
organizacje jak i administracja tworzg , protezy prawne” funkcjonujgce na marginesie ustawy.



Propozycja jasno wskazuje, co w maksymalnie 7 dni roboczych administracja moze zrobic z oferta:
stwierdzi¢ brak mozliwosci realizacji, wystgpi¢ z propozycjg modyfikacji oferty lub sporzadzi¢ ocene
oferty i poinformowacd organizacje o checi zawarcia umowy na jej realizacje. Projekt pomoze obu
stronom poruszac sie w tych sytuacjach.

Ostatnig zaproponowang zmiang w przypadku matych zlecen, jest odejscie od publikowania ofert.
Obecnie oferty, ktére spotkaty sie z pozytywng oceng i majg by¢ dofinansowane, sg publikowane

i oczekuje sie na uwagi do nich. Z opinii wszystkich stron tego procesu, wyfania sie jednoznacznie
obraz obecnego rozwigzania, ktore jest fikcjg, procedurg dla samej procedury, w praktyce nic nie
zmieniajgcego w realizacji zadania. W zwigzku z powyzszym, oszczedzajgc czas i likwidujgc przepis,
ktoéry nie spetnit zaktadanych celéw, proponujemy aby nastepowata publikacja umowy,

oferty oraz tresci jej oceny, po zawarciu umowy.

Tryb negocjacyjny

Catkowitg nowoscig w ustawie jest propozycja trybu negocjacyjnego. Zapewne wiele oséb

zna z roznych konkurséw dwustopniowe postepowania. W ich ramach, w pierwszym kroku
organizacje sktadajg ogdlny opis projektu i na tej podstawie komisja wybiera najlepsze pomysty

do negocjacji. W wyniku negocjacji organizacje sktadajg petne oferty, sposrod ktorych wybierane sg
zwycieskie. Tryb ten bedzie zapewne stosowany np. do zlecania zadan co do ktérych wiadomo,

ze jest niewielu potencjalnych wykonawcow, wymagajgcych specjalistycznego zaplecza,

np. z zakresu pomocy spotecznej. Jednoczesnie moze by¢ to atrakcyjny tryb do zlecania zadan
innowacyjnych i poszukiwania organizacji, ktére chcg sie podjagc catkowicie nowych przedsiewzied.

Partnerstwo publiczno-spoteczne

Kolejng nowoscig w ustawie jest partnerstwo publiczno-spoteczne. Wychodzac z doswiadczen
partnerstw publiczno-prywatnych oraz odpowiadajgc na postulaty trzeciego sektora i administracji
publicznej, zostat szczegdtowo opisany sposdb wspdlnej realizacji zadania publicznego. Ideg tego
trybu jest dopuszczenie sytuacji, w ktérych to administracja wspdlnie ze strong spoteczng
wypracowuje szczegdtowq koncepcje realizacji zadania, a nastepnie dzielgc sie zadaniami, finansami
i odpowiedzialnoscig przystepuje do jego wspdlnej realizacji. W pierwszym kroku postepowania

w tym trybie organ administracji publicznej ocenia zgtoszenia trzeciego sektora. Sposrod zgtoszen
wybiera najlepsze i podpisuje umowe na wspdlne wypracowanie szczegotow zadania.

Aby zabezpieczyc interes obu stron, umowa moze przewidywac dotacje dla strony pozarzgdowej

na prowadzenie prac koncepcyjnych. Musimy zauwazy¢, ze prace te mogg by¢ intensywne,

a zazwyczaj trzeci sektor nie dysponuje personelem poza juz realizowanymi projektami,

takze dziatania organizacji bytyby wolontariatem na rzecz administracji. Pojawia sie tez pytanie,

co w sytuacji braku ostatecznego porozumienia co do ksztattu zadania i jego realizacji?

Kto jest wtascicielem praw do wypracowanej koncepcji? Czy administracja, np. w innym trybie moze
zleci¢ takie zadanie? Wprowadzenie pierwszej umowy, z mozliwoscig dotacji dla trzeciego sektora,
powinno zabezpieczac obie strony. Jak wida¢, tryb ten przewiduje zawarcie dwdéch umow.

Drugg jest umowa ostateczna na partnerska realizacje zadania. Warto tez wspomniec,

Ze po zawarciu tej umowy, jej szczegdty sg publikowane, aby zachowacé element jawnosci
wydatkowania srodkéw publicznych.



Regranting

Podobnie jak otwarty konkurs ofert, tryb ten jest juz znany wszystkim stosujgcym ustawe.

Jego celem jest wybor operatora, ktéry przekaze srodki do bezposrednich realizatorow mniejszych
zadan. Sama procedura wyboru prowadzona jest w trybie konkursowym lub negocjacyjnym.
Elementem dodatkowym, w stosunku do tych dwdch postepowan, jest rozszerzenie tresci oferty

o czes¢, w ktdrej organizacje prezentujg szczegdtowy sposdb prowadzenia regrantingu. Oczywiscie,
w zwigzku ze zmiang w ofercie, pociggnie to za sobg zmiany w umowach oraz sprawozdaniu.
Postanowilismy wyszczegdlni¢ regranting jako osobny tryb, aby uwypukli¢ te forme zlecania zadan
publicznych i by¢ moze w ten sposdb zacheci¢ administracje do czestszego jej stosowania.

Podsumowanie

Czytajac propozycje zmian ustawowych nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jest to efekt kompromisu
kilkudziesieciu 0sdb z réznych srodowisk. Bardzo trudno jest pogodzi¢ bardzo rézne interesy

i punkty widzenia. Pracujac nad zaprezentowanymi przepisami, szukano kompromisu pomiedzy
stanowiskami szerokiej grupy oséb reprezentujgcych mate i duze organizacje pozarzgdowe,
rozne szczeble samorzgdu o roznych doswiadczeniach wspétpracy oraz instytucje szczebla
centralnego wspodfpracujgce z trzecim sektorem. Efekt finalny jest kompromisem pomiedzy
potrzebami wszystkich tych grup oséb. Po raz pierwszy powstata propozycja kompleksowych zmian,
przygotowana w porozumieniu z przedstawicielkami i przedstawicielami wfadz centralnych.
Proponowane zmiany nie powodujg skutkéw finansowych dla zadnej ze stron. Ich celem jest
uelastycznienie procesu zlecania zadan oraz wdrozenie najlepszych praktyk z prawa polskiego,
ktére od lat sg stosowane w zamowieniach publicznych lub tez w procedurach zwigzanych

z realizacjg projektow finansowanych ze srodkéw UE.



