Warszawa, 24 marca 2026 r.
Podmioty wnoszgce petycje:

Helsinska Fundacja Praw Cziowieka
ul. Wiejska 16, 00-490 Warszawa

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska
ul. Szpitalna 5/5, 00-031 Warszawa

ARTICLE 19 Europe
Nieuwe Achtergracht 164
1018 WV Amsterdam
Holandia

Ogodlnopolska Federacja Organizacji Pozarzadowych
ul. Szpitalna 5/3, 00-031 Warszawa

Marszatek Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej

za posrednictwem
Komisji Praw Cztowieka i
Praworzadnosci

Senat Rzeczypospolitej Polskigj
ul. Wiejska 6/8
00-902 Warszawa

Petycja
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej dekryminalizacji
zniestawienia

Szanowna Pani Marszatek,
Szanowni Panstwo Senatorowie,

na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach zwracamy
sie z petycjg o podjecie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej inicjatywy ustawodawczej
zmierzajgcej do depenalizacji zniestawienia poprzez uchylenie art. 212-215 kodeksu karnego.

Wnosimy o:

Podjecie przez Senat RP inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do uchylenia
art. 212-215 kodeksu karnego.



Wprowadzenie powyzszych zmian jest konieczne dla zapewnienia petnej ochrony wolnosci
wypowiedzi w Polsce oraz dla wykonania zobowigzan miedzynarodowych panstwa
wynikajgcych z m.in. Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka oraz Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy, a takze tych dotyczacych prawidlowego wykonania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Utrzymywanie przestepstwa zniestawienia nie jest
zasadne rowniez wobec faktu, ze ochrona dobrego imienia i renomy jest skutecznie
gwarantowana na gruncie kodeksu cywilnego.

Wyrazamy gtebokg nadzieje, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej przychyli sie do
przedstawionych postulatow i podejmie stosowng inicjatywe legislacyjna.

Uzasadnienie
1. Kryminalizacja zniestawienia a standardy praw czlowieka

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci stowa wskazujg, ze zniestawienie nie powinno
by¢ przedmiotem odpowiedzialno$ci karnejl. Zgodnie z Rezolucjg Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 2007 r. W strone dekryminalizacji zniestawienia? wskazuje
sie wprost, ze panstwa cztonkowskie powinny dokonaé przegladu przepiséw prawa karnego
dotyczgcych zniestawienia, poniewaz moga one by¢ wykorzystywane do ograniczania
wolnosci mediéw i ttumienia debaty publiczne;.

Organizacje miedzynarodowe, w tym Rada Europy, wielokrotnie podkreslaty, ze sprawy o
naruszenie dobrego imienia i reputacji powinny byé rozpatrywane przede wszystkim w ramach
prawa cywilnego lub administracyjnego. Przepisy te majg mniej represyjny skutek niz przepisy
prawa karnego. Nalezy podkresli¢, ze na gruncie polskiego porzadku prawnego stosowna
ochrona prawna jest zapewniona na podstawie art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami osoba fizyczna, ktdrej dobre imie zostato naruszone,
jak réwniez osoba prawna, ktérej renoma zostata naruszona, moze zgda¢ usunigecia skutkow
naruszenia, a takze zaptaty stosownego zados$cuczynienia lub zaptaty okreslonej kwoty na
wskazany cel spoteczny. Nie istnieje zatem racjonalny argument przemawiajgcy za
utrzymywaniem dwoch odrebnych mechanizméw dochodzenia ochrony dobrego imienia lub
renomy.

Jako organizacje pozarzgdowe zajmujgce sie udzielaniem pomocy prawnej osobom, ktérych
wolno$¢ wypowiedzi zostata naruszona, dostrzegamy czeste zjawisko polegajace na
wszczynaniu — w zwigzku z tg samg wypowiedzig — rownolegtych postepowan cywilnych
oraz karnych. Zjawisko to wskazuje, ze celem tych postepowan nie jest uzyskanie ochrony
prawnej, lecz wywotanie efektu mrozgcego (zob. pkt 2).

Co wiecej, jak wynika z wywiadow przeprowadzonych przez Helsinskg Fundacje Praw
Cztowieka z sedziami karnymi, postepowania karne o zniestawienie czesto dotyczg btahych

! Specjalny raport Przedstawiciela ds. Wolnosci Mediéw Organizacji Bezpieczenstwa i Rady Europy,
Przesladowania prawne i naduzywanie wymiaru sprawiedliwo$ci wobec mediéw, 23 listopada 2021 r., s. 8,
Komitet Praw Cziowieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, Uwaga ogolna nr 34, 12 wrzesnia 2011 r., p. 47.
Zob. takze Opracowanie Rady Europy CDMSI(2012)Misc11Rev2 dotyczace zgodnosci przepisow i praktyk w
zakresie zniestawienia z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach dotyczacych
wolnosci stowa, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci, p. 35.

2 Rezolucja 1577 (2007).



zagadnien, takich jak pozostawienie negatywnego komentarza w serwisach stuzacych do
oceny ustugodawcow (np. Google Maps) czy komentarzy w mediach spotecznosciowych.

Oba te zjawiska, zwlaszcza rozpatrywane tgcznie, majg negatywny wptyw nie tylko na osoby,
przeciwko ktorym kierowane sg postepowania sgdowe, lecz takze na funkcjonowanie — i tak
juz przecigzonego — wymiaru sprawiedliwosci.

2. Wykorzystywanie art. 212 k.k. w sprawach typu SLAPP

Przepisy o zniestawieniu sg w Polsce wykorzystywane w ramach tzw. strategicznych dziatan
prawnych  przeciwko partycypacji publicznej (ang. Strategic Lawsuits Against Public
Participation, SLAPP). Gtéwnym celem takich postepowan jest zniechecenie uczestnikow i
uczestniczek debaty publicznej — dziennikarzy i dziennikarek, aktywistow i aktywistek,
przedstawicieli i przedstawicielek organizacji pozarzgdowych czy sygnalistéw i sygnalistek —
do dalszego zabierania gtosu w sprawach o znaczeniu publicznym. Inicjatorzy postepowanh
typu SLAPP wykorzystujg postepowania sgdowe do obcigzenia finansowego, czasowego i
psychicznego swoich przeciwnikéw procesowych i zniechecenia ich do dalszego udziatu w
debacie publicznej. SLAPP-y sg zorientowane na wywotanie tzw. efektu mrozgcego
polegajacego na wstrzymaniu sie od korzystania z wolnosci wypowiedzi w obawie przed
represjami prawnymi. Efekt mrozgcy czesto dotyka nie tylko osoby bezposrednio
zaangazowanej w dane postepowanie — oskarzonego lub oskarzonej, lecz takze innych osob.

Szczegolna cecha postepowan typu SLAPP polega na tym, ze juz samo ich wytoczenie moze
wywotywac negatywny wptyw na debate publiczng — niezaleznie od ostatecznego wyniku
postepowania. Samo wszczecie postepowania karnego powoduje bowiem znaczne
obcigzenie po stronie oskarzonego lub oskarzone;.

W Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie przeciwdziatania
wykorzystywaniu strategicznych pozwoéw przeciwko udziatowi w debacie publicznej
wskazano wprost, ze postepowania karne o charakterze SLAPP majg szczegdlnie dotkliwy
charakter oraz mogg wywiera¢ powazny negatywny wplyw na dziatalnos¢ podmiotéw
petnigcych funkcje publicznego stréza (ang. watchdog).

3. Niewykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka

Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie stwierdzat naruszenie art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka przez Polske w sprawach dotyczgcych skazan z art. 212 k.k. W
szczegolnosci wyrok w sprawie Kurytowicz przeciwko Polsce zostat uznany za wyrok wiodacy,
czyli ujawniajgcy problemy strukturalne czy tez systemowe, ktérego wykonanie wymaga
podjecia przez panstwo bedace strong postepowania nowych srodkéw o charakterze ogdinym
w celu zapobiezenia powtdrzeniu sie podobnych naruszen. Grupa 7 wyrokow z wyrokiem
wiodgcym Kurytowicz przeciwko Polsce do dzisiaj nie zostata uznana za wykonang przez
Polske przez Komitet Ministrow Rady Europy.

Dotychczasowe dziatania wtadz polskich w celu wykonania tych wyrokow, poza wyptatg
stosowanej kwoty w ramach rekompensaty szkody lub krzywdy, ograniczaty sie gtéwnie do
ich publikacji i dziatan szkoleniowych. Takie dziatanie jest niewystarczajgce, czego dowodzg
kolejne skargi przeciwko Polsce dotyczace naruszenia art. 10 Konwencji, gwarantujgcego
wolnos$¢ wypowiedzi i wolnos¢ prasy, w sprawach z 212 k.k. W listopadzie 2024 r. Trybunat



zakomunikowat kolejnych 6 spraw dotyczgcych naruszenia przez Polske art. 10 Konwencji
poprzez skazanie z art. 212 k.k.

Warto zauwazy¢, ze tego typu sprawy narazajg Polske na odpowiedzialnos¢ finansowa.
4. Nieproporcjonalnos$¢ sankcji karnych

Szczegblnie problematyczne jest utrzymywanie w polskim prawie mozliwosci wymierzenia
kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo zniestawienia. Utrzymywanie kary pozbawienia
wolnosci jest niezgodne z Rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy?, a takze
Zaleceniami Komisji Europejskiej*.

Zgodnie ze standardami Rady Europy sama mozliwos¢ zastosowania takiej sankcji wywotuje
efekt mrozacy dla wolnosci wypowiedzi, nawet jesli kara ta jest stosowana rzadko, a nawet
nie jest w ogole wymierzana. Sama mozliwosc¢ poniesienia tego rodzaju kary moze wywotywac
efekt mrozgcy i skutkowaé powstrzymywaniem sie od udziatu w debacie publicznej.

Ponadto, z ustalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wynika, ze
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci za wypowiedz jest dopuszczalne na gruncie
Konwencji tylko w odniesieniu do przestepstw, ktére stanowig mowe nienawisci lub
nawotywania do przemocy. Kodeks prawa karnego zawiera takie przepisy — art. 256 § 1 k.k.,
ktéry kryminalizuje nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Adekwatna ochrona
zostanie bylaby wiec zapewniona rowniez w przypadku depenalizacji zniestawienia.

5. Depenalizacja zniestawienia jako trend w panstwach Rady Europy

Depenalizacja zniestawienia stanowi wyrazny trend wsrod panstw czionkowskich Rady
Europy. W ostatnich latach szereg panstw zdecydowat sie na zniesienie odpowiedzialnosci
karnej za zniestawienie, w tym m.in. Ukraina (2001), Estonia (2001/2002), Bo$nia i
Hercegowina (2002), Cypr (2003), Irlandia (2009), Motdawia (2009), Armenia (2010), Wielka
Brytania (2010), Czarnogora (2011), Macedonia Potnocna (2012), Rumunia (2014) oraz Malta
(2018).

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, ze nawet w panstwach, ktére zdecydowaly sie na
depenalizacje, w niektérych przypadkach utrzymano inne typy czyndéw zabronionych
powigzanych z ochrong czci lub reputacji. Nie zmienia to jednak ogdlnego kierunku zmian,
ktéry zmierza do odchodzenia od wykorzystywania prawa karnego jako instrumentu ochrony
dobr osobistych.

Ponadto czes¢ panstw, nie decydujgc sie na petng depenalizacje, zrezygnowata z
przewidywania kary pozbawienia wolnosci za zniestawienie, ograniczajgc sie do sankcji o

3 Zgodnie z Rezolucjg Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy 1577 (2007) W strone dekryminalizacji
zniestawienia, Zgromadzenie wzywa panstwa cztonkowskie do niezwtocznego zniesienia kary pozbawienia
wolnosci za przestepstwo zniestawienia.

4 Zalecenie Komisji (UE) 2022/758 p. 7: zacheca sie panstwa cztonkowskie do usuniecia z ich ram prawnych kar
pozbawienia wolnosci za zniestawienie.



charakterze nieizolacyjnym. Do panstw tych nalezg m.in. Butgaria, Chorwacja, Francja oraz
Albania.

Tendencja ta wpisuje sie w standardy Rady Europy, zgodnie z ktérymi stosowanie sankc;ji
karnych - w szczegoélnosci kary pozbawienia wolnosci - w sprawach dotyczgcych wypowiedzi
powinno mie¢ charakter wyjgtkowy, a ochrona reputacji powinna co do zasady by¢
zapewniana srodkami prawa cywilnego.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, wzywamy Senat Rzeczypospolitej Polskiej do
podjecia dziatan legislacyjnych zmierzajgcych do usuniecia przepisbw o zniestawieniu z
prawa karnego i dostosowania polskiego porzadku prawnego do standardéw ochrony
wolnosci stowa obowigzujgcych w demokratycznych panstwach prawa. Dekryminalizacja
zniestawienia stanowi nie tylko realizacje zobowigzan miedzynarodowych Polski, ale réwniez
istotny krok w kierunku wzmocnienia debaty publicznej, ochrony dziennikarzy i dziennikarek,
aktywistéw i aktywistek, sygnalistow i sygnalistek oraz ograniczenia naduzywania prawa
karnego do ttumienia krytyki i kontroli spoteczne.

W imieniu podmiotéw wnoszgcych petycje:

Czlonkowie Zarzadu Stowarzyszenia Sie¢
Obywatelska Watchdog Polska

Marzena Bfaszczyk

Szymon OsowskKi
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Zalacznik nr 1 do petycji z dnia 24 marca 2026 r.

PROJEKT

USTAWA
z dnia ... 2026 roku

0 zmianie ustawy Kodeks karny

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. DZ.U. z 2025 r. poz. 383 z pdzn.
zm.) uchyla si¢ art. 212-215 w calosci.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.
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